PARTE/S: Camaronera Patagonica SA ¢/ME y otros s/amparo

TRIBUNAL: Corte Sup. Just. Nac.
SALA: -
FECHA: 15/04/2014

~N

Y
Nota de la Editorial: Sin perjuicio de las distintas interpretaciones

que sobre el orden constitucional se ponen de manifiesto en el presente fallo
de la Corte Suprema de Justicia, la trascendencia del mismo v su aplicacién a
situaciones andlogas no prescriptas, en las que actualmente pudieran quedar
encuadrados los contribuyentes, debe ser analizada en forma pormenorizada

\. J

Buenos Aires, 15 de abril de 2014.
Vistos los autos: "Camaronera Patagodnica S.A. ¢/ Ministerio de Economia y otros s/ amparo".
Considerando:

19) Que la Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata, al revocar la sentencia de primera instancia, resolvié hacer lugar a
la accion de amparo instaurada por Camaronera Patagonica S.A. y, en consecuencia, declaré la inconstitucionalidad e
inaplicabilidad a la actora de las resoluciones 11/02 y 150/02 del -entonces- Ministerio de Economia e Infraestructura.

Para asi decidir, adujo que el art. 76 de la Constitucion Nacional prohibe la delegacién legislativa, de manera general,
admitiéndola en supuestos puntuales, esto es, en materia de emergencia publica y de administracion. A su vez, sefiald que el art.
99, inc. 39, veda terminantemente al Poder Ejecutivo emitir disposiciones de caracter legislativo, bajo pena de nulidad absoluta e
insanable, aunque también reconoce excepciones al permitir el dictado de decretos de necesidad y urgencia cuando se den
determinadas condiciones, excluyendo de ellas la materia tributaria.

Expres6 que, para preservar la division de competencias entre los poderes del Estado, la interpretaciéon en esta materia ha de
ser estricta.

Sostuvo que, en la especie, la resolucién 11/02 posee indudable naturaleza impositiva y por ende su dictado controvierte el
principio de legalidad en materia tributaria.

Por otra parte, como cuestion de caracter formal, sefalé que en todo caso la delegacién -en la hipdtesis de que estuviese
permitida- ha de ejercerse por el Poder Ejecutivo mediante decretos, y no por un ministro mediante resoluciones. Asimismo,
agrego que esta subdelegacion resulta inadmisible tras la reforma constitucional de 1994, puesto que el art. 100, inc. 12, de la
Carta Magna prevé a los primeros como norma especifica para tal supuesto.

De igual modo, examind la cuestion desde la perspectiva de la delegacion impropia a efectos de indagar si el mentado
reglamento se ajusta al marco regulatorio delimitado por el Congreso, para concluir nuevamente en que resulta violatorio de
elementales consideraciones del principio de reserva de ley, sin que el interés publico invocado por la Aduana en el
establecimiento de las retenciones sea motivo suficiente para salvar su inconstitucionalidad.

20) Que contra esa decisidon la AFIP presentd el recurso extraordinario glosado a fs. 187/194, que fue concedido por el a quo.

Sefialo, en primer término, que la ley 25.561 se ajusta a los preceptos del art. 76 de la Ley Fundamental y que, por ende, da
suficiente cobertura al reglamento atacado, puesto que declar6 la emergencia publica en materia social, econdmica,
administrativa y cambiaria, dictada en un marco de fuerte deterioro de los ingresos fiscales y de una enorme necesidad de asistir
a los sectores mas desprotegidos de la poblacién. Se trata, adujo, de un caso de delegaciéon impropia, ajustado por demas a los
limites de una pacifica y antigua jurisprudencia de la Corte.

Por otra parte, destaco que el art. 755 del Cddigo Aduanero faculta al Poder Ejecutivo a gravar con derechos de exportacion las
mercaderias, para el cumplimiento de ciertos fines que él contempla, sean recaudatorios o de otro tipo. En tales circunstancias,
indicd que el acto atacado por la actora no luce como manifiestamente ilegitimo, circunstancia que obsta a la via intentada. De
forma similar, afiadid que no se ha acreditado la inexistencia de otras vias que resulten mas aptas, y que para la resolucién del
pleito es preciso un ambito de mayor debate y prueba.

Puntualizé luego que no hay norma que prohiba al Poder Ejecutivo, a su turno, delegar sus funciones -sean originarias o no- en
los departamentos de Estado que lo integran, ya que son de aplicacion a su respecto los postulados del art. 19 de la Constitucion
Nacional en tanto puede realizar todo aquello que no le esta expresamente prohibido.

39) Que, por razones de orden logico, corresponde examinar en primer término el agravio de la demandada vinculado con la
improcedencia de la via escogida para debatir la cuestidn planteada.

Es indudable que dicho agravio remite al estudio de cuestiones de orden procesal, las cuales quedan fuera de la orbita del
recurso extraordinario, aun cuando estén regidas por normas federales sin que, en la presente causa, se dé alguno de los
supuestos en que cabe hacer excepcidn a este principio.

En efecto, los argumentos de orden factico y procesal esgrimidos por la apelante no tienen entidad suficiente para refutar los
fundamentos dados por el a quo, ni para dilatar el control de constitucionalidad que constituye la primera y principal mision de
este Tribunal (conf. Fallos: 318:1154; 323:2256; 326:4251), maxime cuando el amparo resulta admisible si su empleo no ha
reducido las posibilidades de defensa de la demandada en cuanto a la extension de la discusion y de la prueba (Fallos: 320:1339).

En tales condiciones, y dado que la apelante no ha sefialado, ni mucho menos demostrado, la existencia de pruebas de que se
haya querido valer y que por las caracteristicas sumarias del amparo se ha visto frustrada de producir en apoyo del derecho que
invoca, la remisiéon a un procedimiento ordinario -como lo pretende esa parte- solo constituiria un ritualismo inutil.

40) Que sin perjuicio de lo sefialado y en lo atinente a los restantes agravios de la demandada, el recurso extraordinario resulta
formalmente admisible ya que se encuentra controvertido el alcance de normas de naturaleza federal -leyes 22.415 y 25.561, y



resolucién 11/02 del Ministerio de Economia-, y la decision del tribunal superior de la causa ha sido contraria al derecho que la
apelante fundo en ellas (art. 14, inc. 39, de la ley 48).

Asimismo, cabe recordar que, en la tarea de esclarecer la inteligencia de las normas federales, esta Corte no se encuentra
limitada por los argumentos de las partes o del a quo, sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre el punto disputado
(Fallos: 307:1457 y 315:1492, entre muchos otros).

50) Que con fundamento, entre otras normas, en lo previsto por las leyes 22.415 (Cédigo Aduanero) y 25.561 (de emergencia
publica y reforma del régimen cambiario), la resolucién 11/02 del -entonces- Ministerio de Economia fijo ciertos "derechos a la
exportacién" para consumo, a determinadas mercaderias, identificadas éstas segin la Nomenclatura Comun del Mercosur (NCM).

En sus considerandos se hizo mencion al contexto, econdmico reinante al momento de su dictado (4 de marzo de 2002),
caracterizado por un pronunciado deterioro de los ingresos fiscales y una creciente demanda de asistencia por parte de los
sectores de poblacién menos favorecidos del pais.

Asimismo, se indicd que se trataba de una medida transitoria, que tomaba en cuenta el efecto de las modificaciones cambiarias
acaecidas, a fin de no descuidar su impacto sobre los precios internos, en especial sobre aquéllos vinculados con los productos de
la canasta familiar.

De esta forma, la citada resolucidén dispuso un derecho de exportacidn del 5% para todas las mercaderias comprendidas en la
referida nomenclatura, que se elevaba al 10% para aquellas expresamente mencionadas en seis planillas anexas (arts. 2° y 19,
respectivamente). Asimismo, establecié que este derecho se adicionaba a los que ya estuvieran vigentes, sea con caracter
permanente o transitorio (art. 49).

6°) Que a efectos de una adecuada solucion de la controversia resulta imprescindible remarcar la indudable naturaleza tributaria
de este derecho de exportacion.

En efecto, se trata de un tributo cuya definicion puede comprenderse en el art. 724 del Cdédigo Aduanero, en tanto grava el
hecho de la exportacion misma de la mercaderia, para consumo, involucrando una carga pecuniaria coactiva para el sujeto pasivo
que realice la accion gravada prevista por la norma, con destino a las arcas publicas.

La citada norma define un presupuesto de hecho que al verificarse en la realidad del caso concreto da origen a la obligacion de
ingresar al erario publico una suma de dinero, en las condiciones que establece el texto legal. Tal obligacién tiene por fuente un
acto unilateral del Estado -justificado por el poder tributario que la Constitucion Nacional le otorga al Congreso-, v su
cumplimiento se impone coactivamente a los particulares, cuya voluntad carece, a esos efectos, de toda eficacia (Fallos:
318:676).

Sobre este Ultimo aspecto, el Tribunal ha sostenido que no existe acuerdo alguno de voluntades entre el Estado y los individuos
sujetos a su jurisdiccion con respecto al ejercicio del poder tributario implicado en sus relaciones, puesto que los tributos no son
obligaciones que emerian de los contratos sino que su imposicion y su fuerza compulsiva para el cobro son actos de gobierno y de
potestad publica (Fallos: 152:268; 218:596; 318:676, entre otros).

Por lo demas, corresponde recordar que la naturaleza tributaria de los derechos de exportacion fue reconocida desde hace
mucho tiempo y quedd expuesta con total nitidez durante los debates de la Convencién Nacional Constituyente ad hoc de 1860
(cfr. De Vedia y Mitre, Mariano, El Régimen tributario de la Argentina, Imprenta de la Universidad, Buenos Aires, 1925, p. 311 y
SS.).

79) Que cabe destacar que en el Codigo Aduanero se recogid la posibilidad de que este tipo de gravamenes sea establecido no
solo con finalidad recaudatoria, es decir, para nutrir el erario publico, sino también con el objeto de cumplir con los demas fines
estatales, de manera directa, como util herramienta de politica econdmica, social o monetaria (arg. art. 755, inc. 2° y sus
apartados).

Esta caracterizacion del tributo como instrumento que no es pura o exclusivamente recaudatorio ha sido compartida por la
jurisprudencia de esta Corte, cuando ha sostenido, desde antiguo, que el poder tributario -y con particular relevancia respecto de
las gabelas sobre el comercio exterior- "tiende, ante todo, a proveer de recursos al Tesoro Publico, pero constituye ademas, un
valioso instrumento de regulacion econdémica (...). Tal es la que esta Corte ha llamado 'funcién de fomento y asistencia social' del
impuesto (...), que a veces linda con el poder de policia y sirve a la politica econémica del Estado, en la medida en que responde
a las exigencias del bien comun, cuya satisfaccion ha sido prevista por la Ley Fundamental como uno de los objetos del poder
impositivo (art. 67, inc. 29). En este aspecto, las manifestaciones actuales de ese poder convergen hacia la finalidad primera, y
ciertamente extra fiscal, de impulsar el desarrollo pleno y justo de las fuerzas econdmicas" (Fallos: 243:98; doctrina reiterada en
los precedentes de Fallos: 289:443; 314:1293 y 316:42, entre otros).

Las razones que se invocaron para dictar la resoluciéon 11/02 se inscriben dentro de tal caracterizacién pues en los considerandos
que precedieron a dicha norma se aludid al fuerte deterioro de los ingresos fiscales, pero también se sefialé que dicha medida se
justificaba en la necesidad de atenuar el efecto de las modificaciones cambiarias sobre los precios internos, especialmente, en lo
referente a los productos esenciales de la canasta familiar.

No obstante ello, corresponde reiterar que el "derecho" establecido por la resolucién mencionada es por su naturaleza un tributo
-especificamente, un impuesto-, mas alla de los fines que con él se hayan querido lograr.

89) Que la presente controversia hace necesario examinar la compatibilidad de las normas citadas con las que la Constitucion
Nacional ha fijado para el establecimiento de gravdamenes.

Nuestra Ley Fundamental prescribe, de manera reiterada y como regla primordial, tanto en el art. 4° como en los arts. 17 y 52,
que solo el Congreso impone las contribuciones referidas en el primero de ellos. Asimismo, este Tribunal ha expresado
categdricamente que "los principios y preceptos constitucionales prohiben a otro Poder que el Legislativo el establecimiento de
impuestos, contribuciones y tasas" (Fallos: 155:290; 248:482; 303:245; 312:912, entre otros) y, en forma concordante, ha
afirmado en reiteradas oportunidades que ninguna carga tributaria puede ser exigible sin la preexistencia de una disposicion legal
encuadrada dentro de los preceptos v recaudos constitucionales, esto es, validamente creada por el Unico poder del Estado
investido de tales atribuciones (arg. Fallos: 316:2329; 318: 1154; 319:3400; 321:366 y 263; 323:240, entre muchos otros).

Estd consolidada doctrina fue sostenida, sin grietas, aun en casos donde se cuestiond el establecimiento de un tributo, o su
modificacidon o ampliacién, mediante un decreto de necesidad y urgencia al afirmase que la materia tributaria supone una
limitacion constitucional infranqueable para el Poder Ejecutivo, un valladar que no cede ni ain mediante decretos de la naturaleza
sefialada (Fallos: 318:1154; 319:3400 y 323:3770, entre otros). Tesitura que el constituyente de 1994 mantuvo, sin
hesitaciones, al redactar el actual inc. 3° del art. 99 de nuestra Ley Fundamental.

La razon de ser de dicha limitacion se funda en que la atribucidn de crear los tributos es la mas esencial a la naturaleza del
régimen representativo y republicano de gobierno (Fallos: 182:411). Como ha dicho este Tribunal, "al tratar la creacion, el
manejo y la inversién del tesoro publico, el constituyente confié al drgano mas intimo del pais -segun las palabras de Alberdi- la
potestad de crear los recursos y votar los gastos publicos, en tanto que le confirid al Poder Ejecutivo la de recaudar y emplear
aquellos recursos en los gastos designados", agregando, también en conceptos del ilustre jurista citado que "ese modo de
distribuir el poder rentistico fue tomado de Inglaterra y adoptado por Estados Unidos de América a fin de evitar que en la
formacion del tesoro sea 'saqueado el pais, desconocida la propiedad privada v hollada la seguridad personal' e impedir, ademas,
que en la eleccidn y cantidad de los gastos se dilapide la riqueza publica" (Fallos: 321:2683).



En la fecha mas reciente, esta Corte ha sefialado que "el principio de legalidad o de reserva de la ley no es s6lo una expresién
juridico formal de la tributacidn, sino que constituye una garantia substancial en este campo, en la medida en que su esencia
viene dada por la representatividad de los contribuyentes. En tal sentido, este principio de raigambre constitucional abarca tanto
a la creaciéon de impuestos, tasas o contribuciones especiales como a las modificaciones de los elementos esenciales que
componen el tributo, es decir, el hecho imponible, la alicuota, los sujetos alcanzados y las exenciones (Fallos: 329: 1554).

90) Que debe enfatizarse, de manera correlativa, que ese valladar inconmovible que supone el principio de reserva de ley en
materia tributaria tampoco cede en caso de que se actlie mediante el mecanismo de la delegacién legislativa previsto por el art.
76 de la Constitucion.

En efecto, este Tribunal también ha sido contundente al sostener sobre tal punto que "no puedan caber dudas en cuanto a que
los aspectos sustanciales del derecho tributario no tienen cabida en las materias respecto de las cuales la Constitucion Nacional
(art. 76), autoriza, como excepcion y bajo determinadas condiciones, la delegacion legislativa en el Poder Ejecutivo" (Fallos:
326:4251).

Aun cuando se soslayase lo sostenido en dicho precedente, tampoco resultaria admisible el argumento que subyace en la
defensa realizada por el ente fiscal, que consiste en sostener que la ley de emergencia 25.561 -y sus sucesivas prorrogas-, ha
otorgado una delegacion suficiente al Poder Ejecutivo para que, en el marco de la dolorosa situacion de emergencia nacional por
la que atraveso6 el pais, tomara una serie de medidas tendientes a terminar con esa situacion, entre las cuales estaba la
habilitacidon para que estableciese el tributo aqui cuestionado.

En efecto, ni la ley 22.415 ni mucho menos la 25.561 establecen, siquiera con minimos recaudos, los elementos esenciales del
tributo de que se trata.

Por una parte, la ley 25.561 solo contiene en su art. 59, tercer parrafo, in fine, una previsién de creacion de un derecho a la
exportacién de hidrocarburos, supuesto ajeno al de la especie cuya constitucionalidad no es objeto aqui de discusion. Pero, con la
salvedad mencionada, no hay otra disposicidn en su articulado que permita establecer, con claridad y sin duda alguna, las pautas
de la clara politica legislativa a las cuales debe atenerse el Presidente. Es mads, de su lectura no puede siquiera intuirse que el
Poder Legislativo haya delegado en el Ejecutivo la posibilidad de crear este tipo de gravamenes, mas alla de la admisibilidad
constitucional de tal mecanismo, que como se sefialé anteriormente debe ser enérgicamente rechazada.

En segundo término, corresponde detenerse en el Capitulo Sexto del Titulo II, de la Seccién IX, del Cédigo Aduanero, titulado
"Tributos regidos por la legislacién aduanera", que prevé la existencia de derechos de exportacion y regula aspectos atinentes a
tal tipo de gravamenes, los arts. 733 y ss. establecen que el derecho de exportacion puede ser ad valorem (es decir, de base
imponible variable en funcidén del valor de la mercaderia) o bien especifico (una cantidad determinada, fija o variable en funcidn
de la cantidad de mercaderia que se exporte), pero para el caso en concreto aqui discutido, como puede observarse, no es el
legislador quien ha determinado, de manera cierta e indudable, cudl es la forma de cuantificar la prestacidon, sino que ha de
recurrirse necesariamente, a lo dispuesto por la resolucion 11/02 mencionada.

En efecto, el Congreso Nacional no ha previsto cual es la alicuota aplicable, ni siquiera mediante el establecimiento de unos
baremos maximos y minimos para su fijacién. Al guardar silencio el citado cuerpo legal respecto de la alicuota maxima que puede
establecerse en materia de derechos de exportacion, coloca a la resolucidon impugnada a extramuros de las normas y principios
constitucionales antes resenados.

10) Que por la trascendencia de la materia debatida corresponde efectuar algunas consideraciones adicionales a efectos de
precisar los alcances de la doctrina expuesta.

No puede soslayarse que los derechos aduaneros estan intimamente ligados a las continuas fluctuaciones que presenta el
comercio internacional y, por dicha razén, en esta materia es indispensable contar con herramientas que permitan adecuar, en
forma &gil, los instrumentos estatales de politica econdémica a efectos de que, entre otros objetivos, puedan protegerse la
produccion local, los precios en el mercado interno o las condiciones de competitividad de nuestros bienes en el exterior. Como
consecuencia de la mayor integracion econdmica y del creciente comercio mundial, es imprescindible que el Estado pueda
realizar, de manera oportuna, los ajustes que estime necesarios para conjurar los efectos que pueden tener en nuestro pais las
crisis financieras internacionales o bien para evitar que decisiones econémicas adoptadas en otras naciones puedan repercutir
negativamente en el ambito interno.

Por ello, en el ambito de los derechos aduaneros, cobra relevancia la doctrina segun la cual "tratdndose de materias que
presentan contornos o aspectos tan peculiares, distintos y variables que al legislador no le sea posible prever anticipadamente la
manifestacion concreta que tendran en los hechos, no puede juzgarse invalido, en principio, el reconocimiento legal de
atribuciones que queden libradas al arbitrio razonable del 6rgano ejecutivo, siempre que la politica legislativa haya sido
claramente establecida" (Fallos: 246:345 y 328:940).

En el contexto detallado, resulta admisible que el Congreso atribuya al Poder Ejecutivo ciertas facultades circunscriptas,
exclusivamente, al aspecto cuantitativo de la obligacién tributaria, es decir, autoriza elevar o disminuir las alicuotas aplicables,
siempre y cuando, para el ejercicio de dicha atribucién, se fijen pautas y limites precisos mediante una clara politica legislativa.

Cabe recordar que la interpretacion de la Constitucion Nacional debe hacerse de manera que sus limitaciones no lleguen a trabar
el eficaz ejercicio de los poderes atribuidos al Estado a efecto del cumplimiento de sus fines del modo mas beneficioso para la
comunidad (Fallos: 311:1617; 315:952; 327:4376, entre otros).

En efecto, una inteligencia dinamica del texto constitucional, superadora de una concepcion pétrea de sus directivas, conlleva la
posibilidad de encontrar en él los remedios adecuados para cada una de las circunstancias que esta llamado a regir. En ese
sentido ha observado también el Tribunal que la Constitucion, que es la ley de las leyes y se halla en el cimiento de todo el orden
juridico positivo, tiene la virtualidad necesaria de poder gobernar las relaciones juridicas nacidas en circunstancias sociales
diferentes a las que, existian en tiempo de su sancidn. Este avance de los principios constitucionales, que es de natural desarrollo
y no de contradiccién, es la obra genuina de los intérpretes, en particular de los jueces, quienes deben consagrar la inteligencia
que mejor asegure los grandes objetivos para que fue dictada la Constitucion (Fallos: 332:111).

Sin embargo, tal como se expuso en el considerando anterior, la resolucidon cuestionada no se ajusta a los parametros
sefialados, pues el aspecto cuantitativo del derecho de exportacion queda aqui completamente librado al arbitrio del Poder
Ejecutivo.

11) Que todas las razones expuestas conducen indefectiblemente a declarar la invalidez de la resoluciéon 11/02 del -entonces-
Ministerio de Economia e Infraestructura.

Sin perjuicio de ello, es necesario traer a colacion lo dispuesto en otras normas a fin de establecer con qué alcances debe
declararse la mencionada invalidez.

En materia de delegacion legislativa, los constituyentes de 1994, ademas de incorporar a nuestra Carta Magna el texto del actual
art. 76, agregaron la clausula transitoria octava, segln la cual: "La legislacién delegada preexistente que no contenga plazo
establecido para su ejercicio caducara a los cinco afios de la vigencia de esta disposicion, excepto aquella que el Congreso de la
Nacion ratifique expresamente por una nueva ley".

En el marco de dicha disposicién constitucional, el Congreso Nacional dicté las leyes 25.148, 25.645, 25.918, 26.135 y 26.519,
normas que tienen incidencia en la solucion de esta controversia. Cabe destacar que -con excepcion de la ley 26.519- las
restantes leyes contienen una estructura similar ya que, por una parte, ratifican la totalidad de la delegacion legislativa, por los



plazos y en las condiciones que alli se establecen (art. 1°) y, en lo que al caso interesa, aprueban la totalidad de la legislacion
delegada dictada al amparo de la legislacion delegante preexistente a la reforma constitucional de 1994 (art. 3°).

En ese sentido, las leyes 25.918 y 26.135 fueron explicitas al aprobar la totalidad de la legislacion delegada dictada entre
determinados periodos, desde el 24 de agosto de 2002 hasta el 24 de agosto de 2004, y desde esa fecha hasta el 24 de agosto
de 2006, respectivamente. La mencionada aprobacion abarcé las normas dictadas entre las fechas en que concluia la ratificacion
de la delegacion legislativa y la entrada en vigencia de cada una de esas dos leyes.

Por su parte, si bien las leyes 25.148 y 25.645 no establecieron concretamente cual era el periodo que comprendia dicha
aprobacion, no se requieren mayores esfuerzos interpretativos para dilucidar ese punto.

Resulta nitido que la ley 25.148, al aprobar la "totalidad de la legislacion delegada" (cfr. art. 3°), hizo referencia a las normas
dictadas desde la sancion de la reforma constitucional y hasta la vigencia de dicha ley.

En consecuencia, no puede sino colegirse que la ley 25.645 al disponer en su art. 3°: "Apruébase la totalidad de la legislacién
delegada dictada al amparo de la legislacion delegante preexistente a la reforma constitucional de 1994", hace alusidon a las
normas dictadas hasta la fecha de su entrada en vigencia, hecho que acontecid el 24 de agosto de 2002.

Cabe recordar que en la tarea de interpretar la ley debe tenerse en cuenta el contexto general y los fines que la informan y que,
con ese objeto, la labor del intérprete debe ajustarse a un examen atento de sus términos que consulte la racionalidad del
precepto y la voluntad del legislador, extremos que no deben ser obviados por las posibles imperfecciones técnicas de la
instrumentacién legal, precisamente, para evitar la frustracion de los objetivos de la norma (Fallos: 329:2876, entre muchos
otros). Asimismo, no es ocioso recordar que la interpretacion debe evitar asignar a las leyes un sentido que ponga en pugna sus
disposiciones, destruyendo las unas por las otras correspondiendo adoptar como verdadero el criterio que las concilie y obtenga la
integral armonizacion de sus preceptos (Fallos: 315:2668; 316:1927, entre muchos).

Es evidente que los términos empleados por el legislador al sancionar la ley 25.645 constituyen una clara manifestacion de su
decisién politica de ratificar la legislacion delegada dictada hasta el 24 de agosto de 2002 (confr. Fallos: 331:1927, voto del juez
Maqueda).

Esos términos representan, sin dejar lugar a duda, la voluntad expresa del Congreso Nacional en la materia y solo pueden ser
interpretados en el sentido de que quiso conferir rango de ley al contenido de todas las normas delegadas dictadas con
anterioridad a su entrada en vigencia.

Si bien la decisién de ratificar en forma general un amplio y variado nimero de normas que abarcan diversas materias puede ser
objetable desde el angulo de la técnica legislativa, ello no resulta suficiente para privar de validez a la ley 25.645 y a aquellas
que, con el mismo objetivo, la precedieron o sucedieron.

La circunstancia de que no se haya identificado en forma particular a cada una de las normas aprobadas no invalida a la
ratificacion, en tanto el universo de preceptos que el Congreso Nacional pretendié convalidar resulta determinable.

Por otra parte, una interpretacién en sentido contrario al propuesto llevaria a sostener que la totalidad de la legislacién delegada
dictada con sustento en la legislacion delegante preexistente a la reforma de la Constitucion Nacional de 1994 ha perdido su
vigencia, vaciandose de contenido a las disposiciones del art. 3° de las leyes 25.148, 25.645, 25.918 y 26.135.

Tal exégesis resulta inadmisible pues no solo presume que el legislador sanciona clausulas inutiles, pensadas para no tener
efecto (arg. de Fallos: 311:460) sino que ademas contraria la clara intencién del Congreso Nacional de privilegiar la seguridad
juridica, evitar vacios legislativos y sanear, hacia el futuro, cualquier nulidad de las normas dictadas por el Poder Ejecutivo u
organismos de administracion al amparo de la legislacion delegante preexistente a la reforma constitucional de 1994.

En tales condiciones, corresponde sefialar que la ley 25.645 carece de eficacia para convalidar retroactivamente una norma que
adolece de nulidad absoluta e insanable -como la resolucién 11/02 del entonces Ministerio de Economia e Infraestructura-, pero
no existe razén alguna para privarla de efectos en relacién con los hechos acaecidos después de su entrada en vigencia (arg. de
Fallos: 321:347, considerando 10).

Por ello, cabe aclarar que la invalidez de la mencionada resolucidon 11/02 se circunscribe al periodo comprendido entre el 5 de
marzo de 2002 (fecha en que entrdé en vigor) hasta el 24 de agosto de 2002, momento a partir del cual rige la ley 25.645,
disposicion que le otorga a su contenido rango legal.

12) Que por su parte, la resolucion 150/02 del entonces Ministerio de Economia dispuso que la Administraciéon Federal de
Ingresos Publicos solo dara curso a los pedidos de estimulos a la exportacidon correspondientes a aquellos exportadores que hayan
dado cumplimiento a la totalidad de las obligaciones fiscales derivadas de tributos nacionales, incluidas las de los Recursos de la
Seguridad Social y de planes de facilidades de pago (art. 19).

En virtud de lo expuesto en los considerandos que anteceden, la invalidez de la resoluciéon 11/02 -durante el periodo sefialado-
determina que dicha norma resulta inaplicable a la actora respecto de los alcances de la mencionada resolucién 150/02, sin
perjuicio, claro estd, del cumplimiento total de las obligaciones fiscales derivadas de los restantes tributos nacionales.

Por ello, oido el sefior Procurador General de la Nacion, se declara formalmente admisible el recurso extraordinario deducido por
la demandada y se confirma la sentencia apelada, en los términos y con los alcances que surgen de la presente decision.

Con costas (art. 68 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

RICARDO LUIS LORENZETTI
CARLOS S. FAYT
JUAN CARLOS MAQUEDA

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI
Considerando:

19) Que la Camara Federal de Apelaciones de la ciudad de Mar del Plata, al revocar lo decidido por la instancia anterior (fs.
150/152 vta.), resolvidé hacer lugar a la accion de amparo instaurada por Camaronera Patagdnica S.A. y declaré la
inconstitucionalidad e inaplicabilidad a la actora de las resoluciones 11/02 y 150/02 del -entonces- Ministerio de Economia e
Infraestructura (conf. sentencia de fs. 180/184).

Para asi decidir adujo que el art. 76 de la Constitucion Nacional prohibia la delegacién legislativa, de manera general,
admitiéndola en supuestos tasados, esto es en materia de emergencia publica y de administracion. A su vez, sefialé que el inc. 3°
del art. 99 de la Constitucion Nacional veda terminantemente al Poder Ejecutivo emitir disposiciones de caracter legislativo, bajo
pena de nulidad absoluta e insanable, aunque también reconoce excepciones al permitir el dictado de decretos de necesidad y
urgencia cuando se den determinadas condiciones, excluyendo de ellas la materia tributaria.

Expreso, al hilo de estos razonamientos, que la interpretacion en esta materia debia ser estricta, para preservar la division de
competencias entre los poderes del Estado.



Sostuvo que, en la especie, la resolucién 11/02 poseia indudable naturaleza impositiva y por ende su dictado controvertia el
principio de legalidad en materia tributaria.

Por otra parte, como cuestion de caracter formal, indicé que en todo caso la delegacion -en la hipotesis de que estuviese
permitida- debia de ejercerse por el Poder Ejecutivo mediante decretos, y no por un ministro mediante resoluciones. Asimismo,
agrego que esta subdelegacion resulta inadmisible tras la reforma constitucional de 1994, puesto que el art. 100, inc. 12, de la
Carta Magna prevé a los primeros como norma especifica para tal supuesto.

De igual modo, examiné la cuestion desde la perspectiva de la delegacion impropia para indagar si el mentado reglamento se
ajustaba al marco regulatorio delimitado por el Congreso, para concluir nuevamente en que resultaba violatorio de elementales
consideraciones del principio de reserva de ley, sin que el interés publico invocado por la Aduana en el establecimiento de las
retenciones sea motivo suficiente para salvar su inconstitucionalidad.

20) Que contra esta decisidn, la AFIP presento el recurso extraordinario agregado a fs. 187/194, que fue concedido por el a quo
en los términos que surgen del auto obrante a fs. 207/208 y su aclaratoria de fs. 212/212 vta.

30) Que en sus agravios, la representante de la Administracién Federal de Ingresos Publicos sefiald, en primer término, que la
ley 25.561 se ajusta a los preceptos del art. 76 de la Ley Fundamental y que, por ende, da suficiente cobertura al reglamento
atacado, puesto que declaré la emergencia publica en materia social, econémica, administrativa y cambiaria, en un marco de
fuerte deterioro de los ingresos fiscales y de una enorme necesidad de asistir a los sectores mas desprotegidos de la poblacion.
Se trata, adujo, de un caso de delegacién impropia, ajustado por demas a los limites de una pacifica y antigua jurisprudencia de
la Corte.

Por otra parte, destacd que el art. 755 del Cddigo Aduanero faculta al Poder Ejecutivo a gravar con derechos de exportacion las
mercaderias, para el cumplimiento de ciertos fines que él contempla, sean recaudatorios o de otro tipo. En tales circunstancias,
indicé que el acto atacado por la actora no luce como manifiestamente ilegitimo, circunstancia que obsta a la via intentada. De
forma similar, afiadid que no se ha acreditado la inexistencia de otras vias que resulten mas aptas, y que para la resolucién del
pleito es preciso un ambito de mayor debate y prueba.

A continuacion, puntualizé que no hay norma que prohiba al Poder Ejecutivo, a su turno, delegar sus funciones -sean originarias
0 no- en los departamentos de Estado que lo integran, ya que son de aplicacién a su respecto los postulados del art. 19 de la
Constitucion Nacional, en tanto puede realizar todo aquello que no le estd expresamente prohibido.

40) Que no es materia de controversia que la actora -que es una empresa que se dedica a la captura, procesamiento y
exportacion de pescados (conf. fs. 7 y 14)- poseia, a la fecha de interposicion de la demanda, una deuda con el Fisco Nacional en
concepto de derechos de exportacion implementados por la resoluciéon 11/02 de U$S ... por el periodo comprendido entre los
meses de marzo de 2003 y julio de 2003 (conf. certificacién contable de fs. 1/2) y ciertos créditos a su favor en concepto de
"reembolso a las exportaciones”, "reintegros de IVA" y "factor de convergencia" que totalizan la suma de U$S ... y $ ... (conf.
certificacion contable de fs. 3/4).

50) Que, por razones de orden légico, corresponde examinar en primer término el agravio del Fisco Nacional que cuestiona la
improcedencia de la via intentada para articular la presente accion.

En esa inteligencia, si bien es cierto que estos cuestionamientos remiten al estudio de temas relativos al derecho procesal, lo
cierto es que, en el caso, carecen de entidad suficiente para refutar los fundamentos dados por la camara, y para dilatar el control
de constitucionalidad que constituye la primera y principal misién de este Tribunal (conf. Fallos: 318:1154; 323:2256, entre
otros), maxime cuando el amparo resulta admisible si su empleo no ha reducido las posibilidades de defensa del organismo
recaudador en cuanto a la extension de la discusion y de la prueba (doctrina de Fallos: 320:1339).

En orden a ello, y dado que el Fisco Nacional no sefialdé la existencia de las pruebas que pudo hacer valer y que por las
caracteristicas sumarias de este proceso se vio frustrado de producir en apoyo del derecho que invoca, la remisidén a un proceso
ordinario solo constituiria un ritualismo inutil.

6°) Que, no obstante lo sefalado, el recurso extraordinario resulta formalmente admisible, en razéon de que se encuentra
controvertido el alcance de normas de naturaleza federal -leyes 22.415 y 25.561, y resoluciéon 11/02 del Ministerio de Economia-
y la decision del tribunal superior de la causa ha sido contraria al derecho que la apelante fundé en ellas (art. 14, inc. 3° de la ley
48).

Que en ese contexto, cabe recordar que, en la tarea de esclarecer la inteligencia de normas de caracter federal, esta Corte no se
encuentra limitada por los argumentos de las partes o de la cdmara, sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre el punto
disputado (Fallos: 307:1457 y 315:1492, entre muchos otros).

79) Que habiendo desechado el agravio referente a la improcedencia de la via intentada, y en forma previa a ingresar en el
estudio del vinculado a la inconstitucionalidad de la resolucion 11/2002, cabe recordar que dicha declaracion "constituye la mas
delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, ya que configura un acto de suma gravedad o
ultima ratio del orden juridico, por lo que no debe recurrirse a ella sino cuando una estricta necesidad lo requiera y no exista la
posibilidad de una solucion adecuada del juicio a la que cabe acudir en primer lugar" (conf. causa C.2705.XLI "Consejo Profesional
de Ingenieria Agronémica ¢/ Marini, Carlos Alberto s/ ejecucidén”, sentencia del 13 de mayo de 2008, y Fallos: 328:1416, entre
muchos otros). En ese orden de ideas, se debe analizar el perjuicio concreto que la resolucién 11/02 le causa a la actora, y
discernir, en su caso, si sus términos afectan los derechos invocados por Camaronera Patagdnica S.A. (expresados en su
demanda de fs. 14/26), pues "nuestro sistema de control de constitucionalidad impide que se dicten sentencias cuyo efecto sea
privar de valor erga omnes a las normas impugnadas" (Fallos: 314:1186, disidencia de los jueces Levene (h) y Barra), por lo que,
lo que aqui se decida, resultara solamente aplicable a este caso particular.

89) Que, previo a toda consideracion, es preciso resaltar que la resolucién aqui cuestionada -resolucion 11/02- fue dictada con
fundamento en el Cddigo Aduanero y en la ley 25.561 (de emergencia publica y reforma del régimen cambiario) y que mediante
ella se fijaron ciertos "derechos de exportacion" para consumo respecto de determinadas mercaderias identificadas segun la
Nomenclatura Comun del Mercosur.

En los considerandos de la aludida resolucidn, se hizo referencia al contexto econémico reinante al momento de su dictado (4 de
marzo de 2002) y se indicé que se trataba de una medida transitoria, que tomaba en cuenta el efecto de las modificaciones
cambiarias que se habian suscitado a fin de no descuidar su impacto sobre los precios internos, en especial sobre aquéllos
vinculados con los productos de la canasta familiar.

Asi, la mencionada norma establecié un derecho de exportacién del 5% para todas las mercaderias comprendidas en la aludida
nomenclatura (art. 2°), que se incrementaba a un 10% para aquellas expresamente mencionadas en seis planillas anexas (art.
19), adicionando este derecho de exportacion a los que ya estuviesen vigentes (art. 4° de la resoluciéon 11/02).

99) Que a fin de obtener una adecuada solucién de la controversia, corresponde delimitar, en primer lugar, el ambito juridico
donde se ubican los derechos de exportacion implementados por la cuestionada resolucién, para después examinar su naturaleza
juridica y, por ultimo, pronunciarse sobre la constitucionalidad de la norma impugnada.

10) Que siguiendo el orden metodoldgico descripto en el considerando precedente, cabe recordar que nuestro pais desde antafo
considerd a los derechos de exportacion como un recurso tributario de singular importancia para la conformacién del Tesoro
Nacional ya que "el poder impositivo tiende, ante todo, a proveer de recursos al tesoro publico, pero constituye, ademas, un
valioso instrumento de regulacion econémica que a veces linda con el poder de policia y sirve a la politica econdmica del Estado,
en la medida que corresponde a las exigencias del bien general, cuya satisfaccion ha sido prevista en la Constituciéon como uno de



los objetos del poder impositivo" (Fallos: 289:443). En efecto, los tributos "constituyen un valioso instrumento de regulacién de la
economia, complemento necesario del principio, con raigambre constitucional, que prevé atender al bien general (art. 67, inc. 29°,
de la Constitucidn Nacional) al que conduce la finalidad de impulsar el desarrollo pleno y justo de las fuerzas econémicas" (Fallos:
310:2443).

11) Que los recursos tributarios son aquellos que el Estado obtiene mediante el ejercicio de su poder de imperio, mediante leyes
que crean obligaciones a cargo de sujetos en la forma y cuantia que dichas normas establezcan. La caracteristica comun de los
recursos tributarios es su obligatoriedad por imperio de la ley, siendo ésta fuente de las obligaciones tributarias dentro del marco
de las facultades y de los limites que establezca la Constitucion.

12) Que los recursos publicos que conforman el Tesoro Nacional fueron establecidos en el art. 4° de la Constitucion Histérica de
1853, en donde comenzé el disefio fiscal de nuestra Carta Magna. En él se plasmé que: "El Gobierno federal provee a los gastos
de la Nacidn con los fondos del Tesoro nacional formado del producto de derechos de importacidn y exportacion, del de la venta o
locacién de tierras de propiedad nacional, de la renta de Correos, de las demas contribuciones que equitativa y proporcionalmente
a la poblacidén imponga el Congreso General, y de los empréstitos y operaciones de crédito que decrete el mismo Congreso para
urgencias de la Nacion, o para empresas de utilidad nacional".

En este punto, cabe sefialar que los derechos de exportacidon aplicados a los productos comercializados por la actora (pescados y
crustaceos) representan -desde el afio 2002 al 2012 inclusive- en promedio menos del 3%¢2) del total percibido por dicho recurso
tributario en cada uno de los afios -de acuerdo a la incidencia de los valores que se consignan respecto del total derivado de las
operaciones de exportacién-(2), razén por la cual lo que aqui se resuelva respecto de la resolucién 11/02, en definitiva, no deberia
repercutir significativamente macroecondmicamente en el pais.

13) Que habiendo delimitado que los derechos de exportacion forman parte de los recursos publicos del Estado, corresponde -a
esta altura del analisis- examinar su naturaleza juridica. En orden a ello, se estima conveniente realizar un estudio comparativo
del instituto en cuestion, pues esta Corte ha sefialado que es admisible que se recurra a la sabiduria que atesora el derecho
comparado; pero, como enfatizd en esa oportunidad, este recurso a la sabiduria juridica no implica la aplicacién analdgica ni
supletoria de normas, sino que aquél se integra a través de la razon, el conocimiento y demas factores (doctrina de Fallos:
310:2478, disidencia del juez Fayt).

14) Que en esa linea de pensamiento, cabe traer a colacion, en primer lugar, al Glosario de Términos de la OCDE (Organizacion
para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico) en donde se sefala que los derechos de exportacién "consisten en impuestos
generales o especiales sobre mercancias o servicios cuyo pago es exigible cuando las mercaderias abandonan el territorio
econdmico o cuando los servicios son provistos a no residentes".

Por su parte, la Convencion de Kyoto -Texto Revisado, en su Anexo General, Capitulo II, Definiciones-, se refiere a los derechos
de aduana definiéndolos juntamente con los impuestos como aquellos que son cobrados en conexién con la importacién o
exportacién de mercancias.

Asimismo, la ultima edicién del Diccionario de la Real Academia Espafiola define al término "derecho" en su vigésima acepcion
como la "cantidad que se paga, con arreglo a arancel, por la introduccién de una mercancia o por otro hecho consignado por la
ley".

15) Que, por otra parte, en diversos paises de Latinoamérica se cataloga a los derechos de exportacion como impuestos,
resultando ser ésta, prima facie, una tendencia global de la region. En efecto, en primer lugar y debido a la enorme importancia
juridico-econdmica que reviste para nuestro pais, conviene transcribir las disposiciones del art. 23 del Cédigo Tributario Nacional
Brasilefio (ley 5172 del 25 de octubre de 1966) en donde se establece que "o imposto, de competéncia da Unido, sobre a
exportacdo, para o estrangeiro, de produtos nacionais ou nacionalizados tem como fato gerador a saida destes do territdrio
nacional") ("El impuesto, de competencia del Estado Nacional, sobre la exportacién, para el exterior, de productos nacionales o
nacionalizados tiene como hecho imponible la salida de éstos del territorio nacional").

En esta misma corriente de pensamiento, la Republica del Paraguay legisla en el art. 249 de su Codigo Aduanero (ley 2422) que
"se entiende por tributo aduanero el monto de los gravamenes establecidos con motivo de la entrada y salida de mercaderias del
territorio aduanero y comprende los impuestos, las tasas, sus accesorios, las sanciones pecuniarias y los demas gravamenes de
caracter fiscal, monetario, cambiario o de cualquier otra naturaleza"(®.

Por su parte, la Ley General de Aduanas de PerU (Decreto legislativo 1053) sefiala en su capitulo de "Definiciones", que los
"Derechos arancelarios o de aduana" son "Impuestos establecidos en el Arancel de Aduanas a las mercancias que entren al
territorio aduanero"(2),

En la misma linea, la Ley General de Aduanas de Bolivia{®) (ley 1990 con modificaciones ley 2492) sefiala en el articulo 8° que
"los hechos generadores de la obligacion tributaria aduanera son: a) La importacion de mercancias extranjeras para el consumo u
otros regimenes sujetos al pago de tributos aduaneros bajo la presente Ley y b) La exportacion de mercancias en los casos
expresamente establecidos por Ley. El hecho generador de la obligacidn tributaria se perfecciona en el momento que se produce
la aceptacién por la Aduana de la Declaracidon de Mercancias".

Siguiendo esa tendencia legislativa, también se enrola la legislacion mexicana, al establecer en el articulo primero de su Ley
Aduanera (publicada el 15 de diciembre de 1995 en el Diario Oficial de la Federacién){Z. que "Esta Ley, las de los Impuestos
Generales de Importacion y Exportacion y las demas leyes y ordenamientos aplicables, regulan la entrada al territorio nacional y
la salida del mismo de mercancias y de los medios en que se transportan o conducen, el despacho aduanero y los hechos o actos
que. deriven de éste o de dicha entrada o salida de mercancias".

Asimismo, en el art. 53 de la Ley General de Aduanas (ley N° 7557) de la Republica de Costa Rica®) se expresa que "La
obligacién aduanera esta constituida por el conjunto de obligaciones tributarias y no tributarias que surgen entre el Estado y los
particulares, como consecuencia del ingreso o la salida de mercancias del territorio aduanero. La obligacion tributaria aduanera es
el vinculo juridico que surge entre el Estado y el sujeto pasivo por la realizaciéon del hecho generador previsto en la ley y esta
constituida por los derechos e impuestos exigibles en la importacion o exportacion de mercancias. Salvo si se dispone lo contrario,
se entenderd que lo regulado en esta Ley respecto del cumplimiento de la obligacion tributaria aduanera, sera aplicable a sus
intereses, multas y recargos de cualquier naturaleza. Las obligaciones no tributarias comprenden las restricciones y regulaciones
no arancelarias cuyo cumplimiento sea legalmente exigible" (reformado por art. 1° de la ley 8373 del 18 de agosto de 2003).

16) Que nuestro pais no ha sido la excepcidn a esta tendencia legislativa, pese a que nuestro Cddigo Aduanero no establece
estos recursos publicos con la claridad con la cual los regula la legislacién extranjera referida en el considerando anterior. En
efecto, se registran antecedentes de la implementacion de los derechos de exportacidn con anterioridad a la sancion del actual
Cddigo Aduanero (ley 22.415). En este sentido, el decreto ley 5168/58 autorizé al Poder Ejecutivo a establecer recargos
transitorios a la importacion y exportacion de productos y "retenciones" temporales a la exportacion de hasta un 25% del valor
exportable. Posteriormente, el decreto 11.917/58, al modificar el mecanismo de regulaciéon econémica vigente, cred en relacién a
las exportaciones un sistema de retencion de cambio que actué como un gravamen, sin integrar propiamente el régimen de los
impuestos aduaneros, el cual consistia en la apropiacién por parte del Estado de una porcién de las divisas obtenidas por la venta
de mercaderias al exterior, el cual subsistid hasta su derogacién por la ley 17.198.

Mas tarde, en el afio 1981, se sancioné el actual Cédigo Aduanero, que refiere en la seccién IX a los "Tributos regidos por la
legislacién aduanera" incluyendo aqui a los derechos de importacién y exportacién, tasas redistributivas de servicios y otros
gravamenes de aplicacion eventual.



17) Que el Cddigo Aduanero regula los elementos estructurales de este tributo, pues los arts. 99, 724 y 725 definen al hecho
imponible y su aspecto material y temporal al sefialar que el derecho de exportacion grava la exportacion para consumo, es decir,
la extraccion de cualquier mercaderia del territorio aduanero por tiempo indeterminado. Por su parte, el aspecto subjetivo esta
regulado en los arts. 91, 777, 779, 781 y siguientes. Finalmente, en lo que se refiere al aspecto espacial, no hay dudas de que el
hecho imponible se configura con la salida de la mercaderia del territorio aduanero.

En conclusidn, los componentes expuestos se corresponden con la estructura de un tributo, mas precisamente con la de un
impuesto. Esta precisidn solo tiene valor descriptivo ya que lo determinante, a los efectos de ubicar al mecanismo fiscal dentro del
ordenamiento juridico, para asi derivar de él las prerrogativas y limites del Estado, asi como las obligaciones y derechos de los
contribuyentes, es su naturaleza juridica (Fallos: 212:393; 318:676). En efecto, los derechos de exportacion se deben pagar en
virtud de una ley que asi lo establece, naciendo el hecho imponible cuando se produce la salida de la mercaderia del territorio
aduanero por tiempo indeterminado. En esa inteligencia, cabe recordar que esta Corte ha sostenido que no existe acuerdo alguno
de voluntades entre el Estado y los individuos sujetos a su jurisdiccion con respecto al ejercicio del poder tributario implicado en
sus relaciones, puesto que los tributos no son obligaciones que emerian de los contratos sino que su imposicién y su fuerza
compulsiva para el cobro son actos de gobierno y de potestad publica (Fallos: 152:268; 218:596; 318:676, entre otros).

18) Que en linea con lo anterior, esta Corte considerd a las cargas establecidas en el Cédigo Aduanero o asuntos vinculado a él,
como "tributos" y cuestiones referidas a "materias impositivas" o que involucren un "tratamiento tributario" (conf. Fallos:
321:1792 y 324:187, entre otros).

19) Que bajo las premisas referidas en los considerandos precedentes, corresponde concluir, sin hesitacion, en que los derechos
de exportacion establecidos en la resolucidon 11/02 revisten los caracteres de un tributo en los términos de los arts. 4% y 17 de
nuestra Constitucién Nacional, toda vez que se trata de una suma de dinero que obligatoriamente han de sufragar algunos sujetos
pasivos -determinados por la norma-, en funcion de ciertas consideraciones de capacidad para contribuir, y que se halla destinada
a la cobertura de gastos publicos. Dicho en otros términos, la norma define un presupuesto de hecho que, al verificarse en la
realidad del caso concreto, compele a ingresar al erario publico una cantidad de dinero, en las condiciones establecidas por ella,
siendo que tal obligacidn tiene por fuente un acto unilateral del Estado y que su cumplimiento se impone coactivamente a los
particulares afectados, cuya voluntad carece, a esos efectos, de toda eficacia (arg. Fallos: 318:676, considerando 89°).

20) Que en esa inteligencia, y esclarecido que los recursos tributarios estan conformados -entre otros- por los derechos de
exportacion y éstos revisten evidente naturaleza tributaria, corresponde realizar el control de constitucionalidad de la resolucion
11/02 que -en el caso particular- establecid un derecho de exportaciéon para la actividad pesquera que realiza la actora. Ello asi,
porque el principio de legalidad tributaria comprende al género, y por ello es aplicable a todas sus especies.

21) Que en este orden de ideas, cabe adelantar que la norma impugnada tiene un defecto de origen y resulta irrita del principio
de reserva legal, al contradecir los arts. 40, 17, 52, 75, incs. 10 y 20 y 99, inc. 3° de la Carta Magna (conf. autos C.524.XLIII.
"Cladd Industria Textil S.A. y otro ¢/ E.N. SAGPYA - resol. 91/03 s/ amparo ley 16.986", sentencia del 4 de agosto de 2009).

En esa inteligencia, cabe recordar que nuestra Constitucion Nacional establece, de manera reiterada y como regla fundamental,
tanto en el art. 4° como en los arts. 17 y 52, que solo el Congreso impone las contribuciones referidas en el primero de ellos. En
tal sentido, esta Corte ha sefialado reiteradamente que "los principios vy preceptos constitucionales prohiben a otro Poder que el
Legislativo el establecimiento de impuestos, contribuciones y tasas" (Fallos: 155:290; 248:482; 303:245; 312:912, entre otros)
y, concordemente con ello, ha afirmado reiteradamente que ninguna carga tributaria puede ser exigible sin la preexistencia de
una disposicion legal encuadrada dentro de los preceptos y recaudos constitucionales, esto es, validamente creada por el Unico
poder del Estado investido de tales atribuciones (arg. Fallos: 316:2329; 318:1154; 319:3400; 321:366; 323:3770, entre muchos
otros).

22) Que asi, cabe recordar que, en materia impositiva, nuestra Constitucion Nacional ha delimitado las atribuciones exclusivas y
excluyentes al Congreso de la Nacién, al establecer el principio "nullum tributum sine lege", "no taxation without representation",
"no hay tributo sin ley previa" -contemplado en el art. 17 de la Constitucion- que prohibe al Ejecutivo toda posibilidad de crear
impuestos, tasas o contribuciones, como a la modificacién de los elementos esenciales que lo componen: hecho imponible,
alicuota, base de calculo, sujetos alcanzados y exentos.

En este sentido, cabe recordar que la ley, que es producto de la voluntad general, es la Unica fuente de las obligaciones
tributarias, pues la competencia del Congreso es exclusiva en la materia, no puede ser ejercida por ninguno de los otros dos
Poderes, ni siquiera en situaciones de emergencia.

En orden a ello, cabe puntualizar que esta Corte ha reconocido que la facultad atribuida a los representantes del pueblo para
crear los tributos necesarios para la existencia del Estado, es la mas esencial a la naturaleza y objeto del régimen representativo
republicano de gobierno; y que el cobro de un impuesto sin ley que lo autorice, es un despojo que viola el derecho de propiedad
(Fallos: 214:269; 206:21; 251:7).

23) Que por otra parte, debe enfatizarse que la prohibicidn que establece el principio de legalidad tributaria rige también para en
el caso que se actle mediante el mecanismo de la delegacion legislativa previsto en el art. 76 de la Constitucion Nacional, pues
"ni un decreto del Poder Ejecutivo ni una decision del Jefe de Gabinete de Ministros pueden crear validamente una carga tributaria
ni definir o modificar, sin sustento legal, los elementos esenciales de un tributo" (Fallos: 319:3400; 326:4251), ya que "no caben
dudas en cuanto a que los aspectos sustanciales del derecho tributario no tienen cabida en las materias respecto de las cuales la
Constitucion Nacional (art. 76), autoriza, como excepcion y bajo determinadas condiciones, la delegacion legislativa en el Poder
Ejecutivo" (Fallos: 326:4251, considerando 89).

24) Sobre este punto -la delegacion legislativa- resulta interesante realizar un somero estudio de la cuestiéon en el derecho
comparado. En este sentido, art. 7° del Cddigo Tributario de Brasil establece que la competencia tributaria es indelegable, salvo
las funciones de recaudacion vy fiscalizacién, a contraposicion de la Constitucion italiana que si lo permite. En efecto, la Carta
Magna de ese pais establece en sus arts. 76 y 77 que "No se podra delegar al Gobierno el ejercicio de la funcion legislativa si no
especificando los principios y criterios directivos y Unicamente por plazo limitado y para asuntos determinados" y que "No podra el
Gobierno, sin delegacion de las Camaras, dictar decretos que tengan fuerza de ley ordinaria. Cuando en casos extraordinarios de
necesidad y urgencia, el Gobierno adopte, bajo su responsabilidad, medidas provisionales con fuerza de ley, debera presentarlas
el dia mismo para su conversion a las Camaras, las cuales, incluso halldndose disueltas, seran debidamente convocadas y se
reuniran dentro de los cinco dias siguientes™(2),

Por ultimo, y a modo de ejemplo, en México, la delegacion de facultades en el Presidente era una tradicién, no obstante lo cual,
los actuales arts. 29 y 131 de la Constitucién de ese pais, establecen que ello solo puede realizarse en casos de graves
perturbaciones sociales. Asi el art. 29, en lo que al caso interesa, sefiala que "los decretos expedidos por el Ejecutivo durante la
restriccién o suspension, seran revisados de oficio e inmediatamente por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la que debera
pronunciarse con la mayor prontitud sobre su constitucionalidad y validez". Por su parte, el art. 131 resalta que "Es facultad
privativa de la Federacion gravar las mercancias que se importen o exporten, o que pasen de transito por el territorio nacional, asi
como reglamentar en todo tiempo y aun prohibir, por motivos de seguridad o de policia, la circulacion en el interior de la
Republica de toda clase de efectos, cualquiera que sea su procedencia; pero sin que la misma Federacién pueda establecer, ni
dictar, en el Distrito Federal, los impuestos y leyes que expresan las fracciones VI y VII del art. 117. El Ejecutivo podra ser
facultado por el Congreso de la Unién para aumentar, disminuir o suprimir las cuotas de las tarifas de exportacion e importacion,
expedidas por el propio Congreso, y para crear otras; asi como para restringir y para prohibir las importaciones, las exportaciones
y el transito de productos, articulos y efectos, cuando lo estime urgente, a fin de regular el comercio exterior, la economia del
pais, la estabilidad de la produccién nacional, o de realizar cualquiera otro propdsito, en beneficio del pais. El propio Ejecutivo al



enviar al ((Zloor;greso el Presupuesto Fiscal de cada afio, someterd a su aprobacién el uso que hubiese hecho de la facultad
concedida"\=*/.

25) Que en lo relativo a la materia analizada en el considerando anterior, nuestro pais posee una vasta jurisprudencia al
respecto. En efecto, con anterioridad a la reforma constitucional de 1994, existieron numerosos precedentes que abordaron el
tema. Cronoldgicamente, el primero de los pronunciamientos relevantes fue el caso "Delfino" (Fallos: 148:430) en donde la Corte
sefiald que "hay delegacidn de facultades cuando una autoridad investida de un poder determinado hace pasar el ejercicio de ese
poder a otra autoridad o persona, descargandolo sobre ella", puntualizando -en base a la doctrina norteamericana- que "el
Congreso no puede delegar en el Poder Ejecutivo o en otro departamento de la administracion ninguna de las atribuciones o
poderes que le han sido conferidos". Alli también se destacé que "existe una distincion fundamental entre la delegacién del poder
para hacer la ley y la de conferir cierta autoridad al Poder Ejecutivo o a un cuerpo administrativo, a fin de reglar los pormenores y
detalles necesarios para la ejecucién de aquélla. Lo primero no puede hacerse, lo segundo es admitido aun en aquellos paises en
que, como en los Estados Unidos de América, el poder reglamentario del Poder Ejecutivo se halla fuera de la letra de la
Constitucion" (Fallos: 148:430).

Por dltimo, en el referido precedente, se concluyé en el considerando 12 en que "cuando el Poder Ejecutivo es llamado a
ejercitar sus poderes reglamentarios en presencia de una ley que ha menester de ellos, lo hace no en virtud de una delegacion de
atribuciones legislativas, sino que lo hace a titulo de una facultad propia consagrada por el art. 86, inc. 2°, de la Constitucion, y
cuya mayor o menor extension queda determinada por el uso que de la misma facultad haya hecho el Poder Legislativo" (Fallos:
148:430).

Esta doctrina se mantuvo incélume en los precedentes "Mouviel" donde sucintamente se dijo que "(e)n el sistema representativo
republicano de gobierno adoptado por la Constitucién (art. 1°) y que se apoya fundamentalmente en el principio de la divisién de
los poderes, el legislador no puede delegar en el Poder Ejecutivo o en reparticiones administrativas la total configuracion de los
delitos ni la libre eleccién de las penas pues ello importaria la delegacién de facultades que son por esencia indelegables. Tampoco
al Poder Ejecutivo le es licito, so pretexto de las facultades reglamentarias que le concede el art. 86, inc. 2° de la Constitucion
Nacional, sustituirse al legislador y por supuesta via reglamentaria dictar, en rigor, la ley previa que requiere la garantia
constitucional del art. 18 de la Constitucion" (Fallos: 237:636), criterio que fue reiterado en numerosos precedentes (Fallos:
246:345; 280:25; 307:1643 y 316:2624).

Por su parte, en materia tributaria y aduanera, su complejidad técnica, la naturaleza variable y la necesidad de rapidas
respuestas que requiere el comercio internacional, hizo aconsejable que tales cuestiones no queden sometidas a las dilaciones
propias del tramite parlamentario. En ese contexto, el Tribunal analizd las particularidades de cada ley que se sometidé a su
conocimiento a fin de determinar si existia una "politica claramente establecida" que habilitase la delegacién legislativa (conf. en
tal sentido los precedentes "Pedro Inchauspe" -Fallos: 199:483-; "Laboratorios Anodia" -Fallos: 270:42-; "Conevial" -Fallos:
310:2193- entre otros).

A esta altura de los argumentos desarrollados, cabe concluir en que "la validez del reconocimiento legal de atribuciones libradas
al arbitrio razonable del érgano ejecutivo, esta condicionada a que la politica legislativa haya sido claramente establecida, pues el
dérgano ejecutivo no recibe una delegacién (en sentido estricto proscripta por los principios constitucionales) sino que, al contrario,
es habilitado para el ejercicio de la potestad reglamentaria que le es propia (art. 86, inc. 2° de la Constitucion Nacional) cuya
mayor o menor extension depende del uso que de la misma potestad haya hecho el Poder Legislativo" (Fallos: 315:2530).

26) Que la reforma constitucional de 1994 reafirmdé su intencidon de limitar el uso de las facultades legislativas del Poder
Ejecutivo estableciéndolo en el art. 76, en la clausula transitoria octava y en el articulo 99 inc. 3° de la Constitucion Nacional. En
efecto, esta Corte ha sefialado -incluso en materia impositiva- que "El legislador puede conferir cierta autoridad al Poder Ejecutivo
0 a un cuerpo administrativo a fin de regular pormenores de la obligacién tributaria, siempre que la politica legislativa haya sido
claramente establecida" (Fallos: 317:1282), pues "Los aspectos sustanciales del derecho tributario no tienen cabida en las
materias respecto de las cuales la Constitucién Nacional (art. 76) autoriza, como excepcidén y bajo determinadas condiciones, la
delegacién legislativa en el Poder Ejecutivo" (Fallos: 326:4251).

En este mismo sentido, el Tribunal recordd que "en materias que presentan contornos o aspectos tan peculiares, distintos y
variables que al legislador no le sea posible prever anticipadamente la manifestacion concreta que tendran en los hechos, no
puede juzgarse invalido, en principio, el reconocimiento legal de atribuciones que queden libradas al arbitrio razonable del érgano
ejecutivo, siempre que la politica legislativa haya sido claramente establecida" (Fallos: 328:940).

27) Que resefiada la jurisprudencia del Tribunal en torno al mecanismo de la delegacidn legislativa, cabe concluir en que el Poder
Ejecutivo no puede establecer los elementos estructurales del tributo, pues esta es un area en la que el Congreso debe adoptar
decisiones precisas y completas, fijando una "clara politica legislativa" a fin de que el Poder Ejecutivo reglamente los pormenores
de la ley en cuestién.

28) Que en esa linea de pensamiento, corresponde rechazar el argumento que plantea el organismo recaudador, que consiste en
sostener que con la mera invocacion de la ley de emergencia econémica 25.561, de la ley 22.415 -Cdédigo Aduanero-y de la ley de
Ministerios, norma esta Ultima en la que fundd la subdelegacion, se ha otorgado una delegacion suficiente al Poder Ejecutivo
Nacional para que, en el marco de la emergencia econdmica que sufrio el pais, tomara una serie de medidas tendientes a
terminar con esa situacion, entre las cuales estaba la implementacion de los derechos de exportacién establecidos en la resolucion
11/02.

En efecto, ni la ley 22.415 ni la ley 25.561 establecen siquiera con minimos recaudos los elementos esenciales de la gabela
analizada.

En esa inteligencia, se advierte que la ley 25.561 solo contiene en su art. 59, tercer parrafo in fine, una prevision de creacion de
un derecho a la exportacion de hidrocarburos, supuesto ajeno al caso de autos y cuya constitucionalidad no es objeto de debate.
En ese orden de ideas, tampoco se observa que existan las pautas de una clara politica legislativa a las cuales debe atenerse el
Presidente, sin tampoco poder divisar siquiera la intencidon de que el Poder Legislativo haya querido delegar en el Ejecutivo la
posibilidad de establecer estos derechos de exportacion.

Por otra parte, en lo atinente a la ley 22.415, cabe recordar que el art. 755 del referido cuerpo legal establece que: "En las
condiciones previstas en este cddigo y en las leyes que fueren aplicables, el Poder Ejecutivo podra: a) gravar con derecho de
exportacién la exportacién para consumo de mercaderia que no estuviere gravada con este tributo; b) desgravar del derecho de
exportacion la exportacion para consumo de mercaderia gravada con este tributo; y c) modificar el derecho de exportacion
establecido". Por otra parte, en el apartado segundo de ese articulo se sefiala que "Salvo lo que dispusieren leyes especiales, las
facultades otorgadas en el apartado 1 Unicamente podran ejercerse con el objeto de cumplir alguna de las siguientes finalidades:
a) asegurar el maximo posible de valor agregado en el pais con el fin de obtener un adecuado ingreso para el trabajo nacional; b)
ejecutar la politica monetaria, cambiaria o de comercio exterior; c) promover, proteger o conservar las actividades nacionales
productivas de bienes o servicios, asi como dichos bienes y servicios, los recursos naturales o las especies animales o vegetales;
d) estabilizar los precios internos a niveles convenientes o mantener un volumen de ofertas adecuado a las necesidades de
abastecimiento del mercado interno; e) atender las necesidades de las finanzas publicas".

De la transcripcion precedente se colige que la autorizacion prevista en el art. 755 del referido cuerpo legal para gravar con
derechos de exportacion, desgravar, o alterar las prerrogativas establecidas -ya sea con finalidades fiscales o extra fiscales- ha
sido otorgada Unicamente bajo las condiciones previstas en el cddigo y en las leyes que fueren aplicables.



A ello cabe agregar que de la Exposicion de Motivos del Cédigo Aduanero, surge que el articulo en cuestion prevé: "un régimen
de base, que habra de funcionar como supletorio de las disposiciones de coyuntura que al respecto se establecieren",
circunstancia ésta que no acontecié en el sub lite, toda vez que no se dio cumplimiento a los recaudos previstos por el art. 76 de
la Constitucion Nacional, esto es, el sujeto en el que debid recaer la delegacion -Poder Ejecutivo-, y la necesidad de que la
delegacidn legislativa contenga un plazo fijado para su ejercicio (art. 76 de la Constitucion Nacional).

29) Que en virtud de las consideraciones precedentes, resulta claro que del analisis del texto de la resolucion 11/02 surge que -a
los fines de cuantificar la base imponible del tributo- es necesario recurrir indefectiblemente a su articulado, toda vez que, es
aquella quien establece un derecho del 5% a la exportacion para consumo de las mercaderias comprendidas en la Nomenclatura
Comun del Mercosur (N.C.M.) y un derecho del 10% a la exportacién para consumo de las mercaderias que integren las 6
planillas anexas (arts. 1° y 2°) y no el Congreso de la Nacion, a través del dictado de una ley como lo exige nuestra Constitucion
Nacional y toda la jurisprudencia de esta Corte resefiada precedentemente.

30) Que en tales condiciones, cabe concluir en que el Congreso de la Nacidn -6rgano encargado de establecer los tributos- no ha
previsto cual es la alicuota aplicable, ni siquiera mediante el establecimiento de parametros minimos y maximos para la fijacion
de los derechos de exportacion. En consecuencia, el silencio del referido cuerpo legislativo respecto de la alicuota minima y
maxima que puede establecerse en materia de derechos de exportacion aplicable a los productos comercializados por la actora,
sella la suerte respecto de la constitucionalidad y validez de la resolucion impugnada en tanto dejo librado al arbitrio del Poder
Ejecutivo Nacional uno de los aspectos estructurales del tributo.

31) Que no obstante la aptitud dirimente de las consideraciones expuestas precedentemente para decidir la controversia en el
sentido que se propicia, cabe aclarar que lo que aqui se resuelve no implica juicio de valor alguno respecto de las facultades
establecidas en el art. 755 del Cédigo Aduanero, inciso segundo, en tanto no se invocé ni demostré en el caso, con el rigor y la
concrecion que exigiria el sub examine, las implicancias que respecto de politica econdmica se habrian suscitado para dictar una
medida como la aqui cuestionada, maxime teniendo en cuenta lo sefialado en el considerando 12 -in fine-.

32) Que resta analizar las consecuencias que pudiera llegar a tener la clausula transitoria octava para la decisidon de la presente
causa frente al dictado de sucesivas leyes que "ratificaron" o "aprobaron" normas delegadas con anterioridad a la reforma
constitucional de 1994.

En esa inteligencia, corresponde recordar que en materia de delegacion legislativa, los constituyentes de 1994, ademas de
incorporar a nuestra Carta Magna el texto del actual art. 76, agregaron la cldusula transitoria octava, segun la cual: "La
legislacion delegada preexistente que no contenga plazo establecido para su ejercicio caducara a los cinco afos de la vigencia de
esta disposicidn, excepto aquella que el Congreso de la Nacidn ratifique expresamente por una nueva ley".

En el marco de dicha disposicién constitucional, el Congreso Nacional dicté las leyes 25.148, 25.645, 25.918, 26.135 y 26.519,
normas que tienen incidencia en la solucion de esta controversia. Cabe destacar que -con excepcion de la ley 26.519-las restantes
leyes contienen una estructura similar ya que, por una parte, ratifican la totalidad de la delegacion legislativa, por los plazos y en
las condiciones que alli se establecen (art. 1°) y, en lo que al caso interesa, aprueban la totalidad de la legislacién delegada
dictada al amparo de la legislacion delegante preexistente a la reforma constitucional de 1994 (art. 3°).

En ese sentido, las leyes 25.918 y 26.135 fueron explicitas al aprobar la totalidad de la legislacion delegada dictada entre
determinados periodos, desde el 24 de agosto de 2002 hasta el 24 de agosto de 2004, y desde esa fecha hasta el 24 de agosto
de 2006, respectivamente. La mencionada aprobacion abarcé las normas dictadas entre las fechas en que concluia la ratificacion
de la delegacion legislativa y la entrada en vigencia de cada una de esas dos leyes.

Por su parte, si bien las leyes 25.148 y 25.645 no establecieron concretamente cual era el periodo que comprendia dicha
aprobacion, no se requieren mayores esfuerzos interpretativos para dilucidar ese punto.

Resulta nitido que la ley 25.148, al aprobar la "totalidad de la legislacion delegada" (cfr. art. 3°), hizo referencia a las normas
dictadas desde la sancion de la reforma constitucional y hasta la vigencia de dicha ley.

En consecuencia, no puede sino colegirse que la ley 25.645 al disponer en su art. 3°: "Apruébase la totalidad de la legislacion
delegada dictada al amparo de la legislacién delegante preexistente a la reforma constitucional de 1994", hace alusidén a las
normas dictadas hasta la fecha de su entrada de vigencia, hecho que aconteci6 el 24 de agosto de 2002.

Cabe recordar que en la tarea de interpretar la ley debe tenerse en cuenta el contexto general y los fines que la informan y que,
con ese objeto, la labor del intérprete debe ajustarse a un examen atento de sus términos que consulte la racionalidad del
precepto y la voluntad del legislador, extremos que no deben ser obviados por las posibles imperfecciones técnicas de la
instrumentacion legal, precisamente, para evitar la frustracion de los objetivos de la norma (Fallos: 329:2876, entre muchos
otros). Asimismo, no es ocioso recordar que la interpretaciéon debe evitar asignar a las leyes un sentido que ponga en pugna sus
disposiciones, destruyendo las unas por las otras correspondiendo adoptar como verdadero el criterio que las concilie y obtenga la
integral armonizacion de sus preceptos (Fallos: 315:2668; 316:1927, entre muchos).

Es evidente que los términos empleados por el legislador al sancionar la ley 25.645 constituyen una clara manifestacién de su
decision politica de ratificar la legislacion delegada dictada hasta el 24 de agosto de 2002 (confr. Fallos: 331:1927, voto del juez
Maqueda).

Esos términos representan, sin dejar lugar a duda, la voluntad expresa del Congreso Nacional en la materia y solo pueden ser
interpretados en el sentido de que quiso conferir rango de ley al contenido de todas las normas delegadas dictadas con
anterioridad a su entrada en vigencia.

Si bien la decision de ratificar en forma general un amplio y variado nimero de normas que abarcan diversas materias puede ser
objetable desde el angulo de la técnica legislativa, ello no resulta suficiente para privar de validez a la ley 25.645 y a aquellas
que, con el mismo objetivo, la precedieron o sucedieron.

La circunstancia de que no se haya identificado en forma particular a cada una de las normas aprobadas no invalida a la
ratificacion, en tanto el universo de preceptos que el Congreso Nacional pretendié convalidar resulta determinable.

Por otra parte, una interpretacion en sentido contrario al propuesto llevaria a sostener que la totalidad de la legislacién delegada
dictada con sustento en la legislacién delegante preexistente a la reforma de la Constitucién Nacional de 1994 ha perdido su
vigencia, vaciandose de contenido a las disposiciones del art. 3° de las leyes 25.148, 25.645, 25.918 y 26.135.

Tal exégesis resulta inadmisible pues no solo presume que el legislador sanciona clausulas inutiles, pensadas para no tener
efecto (arg. de Fallos: 311:460) sino que ademas contraria la clara intencion del Congreso Nacional de privilegiar la seguridad
juridica, evitar vacios legislativos y sanear, hacia el futuro, cualquier nulidad de las normas dictadas por el Poder Ejecutivo u
organismos de administracion al amparo de la legislacion delegante preexistente a la reforma constitucional de 1994.

En tales condiciones, corresponde sefialar que la ley 25.645 carece de eficacia para convalidar retroactivamente una norma que
adolece de nulidad absoluta e insanable -como la resolucién 11/02 del entonces Ministerio de Economia e Infraestructura-, pero
no existe razén alguna para privarla de efectos en relacion con los hechos acaecidos después de su entrada en vigencia (arg. de
Fallos: 321:347, considerando 10).

Por ello, cabe aclarar que la invalidez de la mencionada resolucidon 11/02 se circunscribe al periodo comprendido entre el 5 de
marzo de 2002 (fecha en que entrd en vigor) hasta el 24 de agosto de 2002, momento a partir del cual rige la ley 25.645,
disposicién que le otorga a su contenido rango legal.



33) Que por su parte, la resolucién 150/02 del entonces Ministerio de Economia dispuso que la Administracién Federal de
Ingresos Publicos solo dara curso a los pedidos de estimulos a la exportacion correspondientes a aquellos exportadores que hayan
dado cumplimiento a la totalidad de las obligaciones fiscales derivadas de tributos nacionales, incluidas las de los Recursos de la
Seguridad Social y de planes de facilidades de pago (art. 19).

En virtud de lo expuesto en los considerandos que anteceden, la invalidez de la resoluciéon 11/02 -durante el periodo sefialado-
determina que dicha norma resulta inaplicable a la actora respecto de los alcances de la mencionada resoluciéon 150/02, sin
perjuicio, claro estd, del cumplimiento total de las obligaciones fiscales derivadas de los restantes tributos nacionales.

Por ello, oido el sefor Procurador General de la Nacion, se declara formalmente admisible el recurso extraordinario deducido por
la demandada y se confirma la sentencia apelada, en los términos y con los alcances que surgen de la presente decision.

Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn). Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

E. RAUL ZAFFARONI

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI Y DONA CARMEN M. ARGIBAY
Considerando:

19) Que la Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata, al revocar la sentencia de primera instancia, resolvid hacer lugar a
la accion de amparo instaurada por Camaronera Patagodnica S.A. y, en consecuencia, declardé la inconstitucionalidad e
inaplicabilidad a la actora de las resoluciones 11/02 y 150/02 del -entonces- Ministerio de Economia e Infraestructura.

Para asi decidir, adujo que el art. 76 de la Constitucién Nacional prohibe la delegacién legislativa, de manera general,
admitiéndola en supuestos puntuales, esto es, en materia de emergencia publica y de administracion. A su vez, sefialé que el art.
99, inc. 39, veda terminantemente al Poder Ejecutivo emitir disposiciones de caracter legislativo, bajo pena de nulidad absoluta e
insanable, aunque también reconoce excepciones al permitir el dictado de decretos de necesidad y urgencia cuando se den
determinadas condiciones, excluyendo de ellas la materia tributaria.

Expres6 que, para preservar la division de competencias entre los poderes del Estado, la interpretaciéon en esta materia ha de
ser estricta.

Sostuvo que, en la especie, la resolucion 11/02 posee indudable naturaleza impositiva y por ende su dictado controvierte el
principio de legalidad en materia tributaria.

Por otra parte, como cuestion de caracter formal, sefialé que en todo caso la delegacion -en la hipdtesis de que estuviese
permitida- ha de ejercerse por el Poder Ejecutivo mediante decretos, y no por un ministro mediante resoluciones. Asimismo,
agregd que esta subdelegacion resulta inadmisible tras la reforma constitucional de 1994, puesto que el art. 100, inc. 12, de la
Carta Magna prevé a los primeros como norma especifica para tal supuesto.

De igual modo, examind la cuestién desde la perspectiva de la delegacién impropia a efectos de indagar si el mentado
reglamento se ajusta al marco regulatorio delimitado por el Congreso, para concluir nuevamente en que resulta violatorio de
elementales consideraciones del principio de reserva de ley, sin que el interés publico invocado por la Aduana en el
establecimiento de las retenciones sea motivo suficiente para salvar su inconstitucionalidad.

20) Que contra esa decisién la AFIP presentd el recurso extraordinario glosado a fs. 187/194, que fue concedido por el a quo.

Sefialo, en primer término, que la ley 25.561 se ajusta a los preceptos del art. 76 de la Ley Fundamental y que, por ende, da
suficiente cobertura al reglamento atacado, puesto que declaré la emergencia publica en materia social, econdmica,
administrativa y cambiaria, dictada en un marco de fuerte deterioro de los ingresos fiscales y de una enorme necesidad de asistir
a los sectores mas desprotegidos de la poblacion. Se trata, adujo, de un caso de delegacion impropia, ajustado por demas a los
limites de una pacifica y antigua jurisprudencia de la Corte.

Por otra parte, destacé que el art. 755 del Cédigo Aduanero faculta al Poder Ejecutivo a gravar con derechos de exportacion las
mercaderias, para el cumplimiento de ciertos fines que él contempla, sean recaudatorios o de otro tipo. En tales circunstancias,
indicd que el acto atacado por la actora no luce como manifiestamente ilegitimo, circunstancia que obsta a la via intentada. De
forma similar, afiadid que no se ha acreditado la inexistencia de otras vias que resulten mas aptas, y que para la resolucién del
pleito es preciso un ambito de mayor debate y prueba.

Puntualizé luego que no hay norma que prohiba al Poder Ejecutivo, a su turno, delegar sus funciones -sean originarias o no- en
los departamentos de Estado que lo integran, ya que son de aplicacion a su respecto los postulados del art. 19 de la Constitucion
Nacional en tanto puede realizar todo aquello que no le estad expresamente prohibido.

39) Que, por razones de orden ldgico, corresponde examinar en primer término el agravio de la demandada vinculado con la
improcedencia de la via escogida para debatir la cuestion planteada.

Es indudable que dicho agravio remite al estudio de cuestiones de orden procesal, las cuales quedan fuera de la orbita del
recurso extraordinario, aun cuando estén regidas por normas federales sin que, en la presente causa, se dé alguno de los
supuestos en que cabe hacer excepcion a este principio.

En efecto, los argumentos de orden factico y procesal esgrimidos por la apelante no tienen entidad suficiente para refutar los
fundamentos dados por el a quo, ni para dilatar el control de constitucionalidad que constituye la primera y principal mision de
este Tribunal (conf. Fallos: 318:1154; 323:2256; 326:4251), maxime cuando el amparo resulta admisible si su empleo no ha
reducido las posibilidades de defensa de la demandada en cuanto a la extension de la discusion y de la prueba (Fallos: 320:1339).

En tales condiciones, y dado que la apelante no ha sefialado, ni mucho menos demostrado, la existencia de pruebas de que se
haya querido valer y que por las caracteristicas sumarias del amparo se ha visto frustrada de producir en apoyo del derecho que
invoca, la remision a un procedimiento ordinario -como lo pretende esa parte- solo constituiria un ritualismo inutil.

40) Que sin perjuicio de lo sefialado y en lo atinente a los restantes agravios de la demandada, el recurso extraordinario resulta
formalmente admisible ya que se encuentra controvertido el alcance de normas de naturaleza federal -leyes 22.415 y 25.561, y
resolucién 11/02 del Ministerio de Economia-, y la decisidn del tribunal superior de la causa ha sido contraria al derecho que la
apelante fundo en ellas (art. 14, inc. 39, de la ley 48).

Asimismo, cabe recordar que, en la tarea de esclarecer la inteligencia de las normas federales, esta Corte no se encuentra
limitada por los argumentos de las partes o del a quo, sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre el punto disputado
(Fallos: 307:1457 y 315:1492, entre muchos otros).

50) Que con fundamento, entre otras normas, en lo previsto por las leyes 22.415 (Cddigo Aduanero) y 25.561 (de emergencia
publica y reforma del régimen cambiario), la resoluciéon 11/02 del -entonces- Ministerio de Economia fijé ciertos "derechos a la
exportacion" para consumo, a determinadas mercaderias, identificadas éstas segln la Nomenclatura Comun del Mercosur (NCM).

En sus considerandos se hizo mencién al contexto econdmico reinante al momento de su dictado (4 de marzo de 2002),
caracterizado por un pronunciado deterioro de los ingresos fiscales y una creciente demanda de asistencia por parte de los



sectores de poblacién menos favorecidos del pais.

Asimismo, se indicd que se trataba de una medida transitoria, que tomaba en cuenta el efecto de las modificaciones cambiarias
acaecidas, a fin de no descuidar su impacto sobre los precios internos, en especial sobre aquéllos vinculados con los productos de
la canasta familiar.

De esta forma, la citada resoluciéon dispuso un derecho de exportacion del 5% para todas las mercaderias comprendidas en la
referida nomenclatura, que se elevaba al 10% para aquellas expresamente mencionadas en seis planillas anexas (arts. 2° y 19,
respectivamente). Asimismo, establecid que este derecho se adicionaba a los que ya estuvieran vigentes, sea con caracter
permanente o transitorio (art. 49).

6°) Que, segun el disefio de nuestra Constitucidn Nacional, los derechos de exportacion constituyeron desde antafio un recurso
tributario de singular importancia en la conformacién del Tesoro Nacional.

Dicha naturaleza tributaria surge con toda nitidez del debate sostenido por los constituyentes en ocasion de examinar el art. 40 y
el primitivo art. 64, inciso 1, de la Constitucion Nacional, en especial, al ser reformados en los afios 1860 y 1866. En efecto, en la
discusién mantenida por los convencionales reunidos en el afio 1860 con el objeto de posibilitar que la provincia de Buenos Aires
se integrara a la Confederacion Argentina, fueron examinadas las facultades de los estados provinciales y de la Nacidn para
establecer aquellos derechos, se recordaron las razones histdricas por las que la Constitucidon de los Estados Unidos prohibié la
imposicidon de toda clase de contribucidon o de derechos aduaneros sobre los articulos exportados por cualquiera de sus estados, y
tras conceptualizar a los derechos de exportacion como impuestos, se concorddé que el Congreso de la Nacién los pudiera
establecer "...hasta 1866, en cuya fecha cesaran como impuesto nacional, no pudiendo serlo [como impuesto] provincial". Sin
embargo, llegado el afio 1866, y frente a la necesidad de recursos para afrontar la guerra con la Republica de Paraguay, en la
Convencidn Constituyente de ese afio se suprimio aquella limitacion temporal, y la facultad del Congreso de la Nacién de fijar los
derechos de exportacion y de importacién fue mantenida en la Constitucion Nacional hasta la actualidad (ver "Convencion
Nacional de 1898, Antecedentes: Congreso Constituyente de 1853 y Convenciones Reformadoras de 1860 y 1866", Compaiiia
Sud-Americana de Billetes de Banco, Buenos Aires, afio 1898, en especial, las intervenciones de los convencionales Vélez
Sarsfield -paginas 970 a 972-; Sarmiento -paginas 981 y 982- y Elizalde -paginas 985 a 987- y las exposiciones de otros oradores
registradas en las paginas 695; 699; 709; 712; 717; 730/731 y 736).

Asi también resulta de lo expresado por Juan Bautista Alberdi, en alusidén a la clasica distincion de contribuciones directas e
indirectas adoptada por la Constitucién Nacional, en el siguiente sentido: "O se pide directamente al contribuyente una parte de
su renta, o bien se le exige una suma sobre ciertos consumos que hace con su renta, sin inquirir su nombre ni mencionar su
persona. Lo primero es la contribucién directa, lo otro es llamado contribucién indirecta. La Constitucidn Argentina admite estos
dos métodos de exigir el pago de la contribucién...". "Las dos contribuciones que menciona por su nombre el art. 4° de la
Constitucion, las aduanas y los correos, son precisamente contribuciones indirectas; de las demas contribuciones sélo habla en
términos genéricos. De las contribuciones indirectas hace una fuente ORDINARIA de rentas, como resulta de las siguientes
facultades dadas al Congreso por el art. 64; correspéndele, segun él: Legislar sobre las aduanas exteriores, y establecer los
derechos de importacidon y exportacidon que han de satisfacerse en ellas...". Agregaba: "La contribucidn indirecta es la mas
abundante en producto fiscal, como lo demuestra el de las aduanas, comparativamente superior al de todas las demas
contribuciones juntas" (ver Juan Bautista Alberdi, Sistema Econdmico y Rentistico de la Confederacion Argentina, segun su
Constitucion de 1853, en Organizacion de la Confederacion Argentina, Buenos Aires, 1913, tomo II, pags. 329 a 330 -el resaltado
no pertenece al texto-).

7°) Que, con anterioridad a la regulacién contenida actualmente en el Cédigo Aduanero (ley 22.415, arts. 724 y siguientes), ha
sido frecuente en nuestro pais acudir a la utilizacion de esta clase de derechos bajo el rotulo de retenciones.

Son un ejemplo de ello, las previsiones contenidas en el decreto-ley 5168/58, en el decreto 11.917/58, o en la ley 16.690, que
establecieron -con distintas peculiaridades- "recargos" y "retenciones". Esta terminologia -aunque fue abandonada en el afio 1967
por la ley 17.198- logr6 imponerse en el lenguaje coloquial, y por esta razon, la ley 17.255 aclardé que los conceptos de "derecho
de exportaciéon" y de "retenciones" utilizados por las normas a las que alude debian considerarse equivalentes.

Segun resulta -con mayor claridad aun- de la Nota al Poder Ejecutivo que acompafio el proyecto de la ley 17.352, nada podria
arglirse, mas que una cuestién de términos, que permitiese distinguir a los derechos de exportacidn de las llamadas
"retenciones".

En efecto, alli se expresd que las anteriores denominaciones -recargos y retenciones- obedecieron a razones puramente
pragmaticas, pero no se ajustaban a los vocablos utilizados por los arts. 4° y 67, inciso 1°, de la Constituciéon Nacional, razén por
la que correspondia reemplazar la denominacion incorrecta, y completar "...en materia terminoldgica, la labor que comenzé con la
ley 17.198...que establecid los 'derechos' de exportacion y dejé sin efecto las 'retenciones' existentes" (ver "Anales de Legislacién
Argentina", tomo XXVII-B, pagina 1564).

80) Que ademas de la innegable naturaleza tributaria de esta clase de derechos que son regulados bajo el rétulo de "Tributos
regidos por la Legislacion Aduanera" por las propias normas del Codigo Aduanero (Seccion IX), la doctrina en forma mayoritaria
acepta que pertenecen a la categoria del impuesto (ver Dino Jarach, "Finanzas Publicas y Derecho Tributario", tercera edicion,
Abeledo Perrot, Buenos Aires 1999, paginas 795/799; Sortheix, Juan J. A., "La estructura del hecho gravado por los derechos de
importacion", Derecho Aduanero, Tomo V, pags. 289 a 301, en especial pags. 294 y 295; Joaquin V. Gonzalez, "Manual de la
Constitucion Argentina", pagina 427, Editorial Estrada, Buenos Aires, 1983). Como ha sido sefialado por aquélla, cualquiera sea la
denominacién adoptada por las diferentes legislaciones ("derechos de aduana"; "tributos aduaneros" o "impuestos aduaneros"),
dichos derechos son gravamenes de vieja data cuyo pago era condicion indispensable para obtener del servicio aduanero la
autorizacion o el derecho de librar la mercaderia al mercado interno, al exterior, o bien, afectarla a otro tratamiento aduanero.

99) Que, en materia tributaria, la Constitucion Nacional ha sido categdrica al conferir atribuciones exclusivas y excluyentes al
Congreso de la Nacion. En efecto, plasmoé en su texto el histdrico principio "no taxation without representation" que veda toda
posibilidad de establecer un tributo sin el consentimiento previo de los ciudadanos representados en el Parlamento.

Asi lo ha hecho al prever que: "Sélo el Congreso impone las contribuciones que se expresan en el art. 4°" (art. 17); que "A la
Camara de Diputados corresponde exclusivamente la iniciativa de las leyes sobre contribuciones..." (art. 52) y que, segun reza, el
art. 75, "Corresponde al Congreso:

1.-Legislar en materia aduanera. Establecer los derechos de importacion y de exportacidn, los cuales, asi como las avaluaciones
sobre las que recaigan, seran uniformes en toda la Nacion.

2.- Imponer contribuciones indirectas como facultad concurrente con las provincias. Imponer contribuciones directas, por tiempo
determinado, proporcionalmente iguales en todo el territorio de la Nacidn, siempre que la defensa, seguridad comdn y bien
general del Estado lo exijan".

10) Que segun se ha afirmado con razon "El primer principio fundamental del Derecho Tributario Constitucional, lo que
podriamos llamar la 'partida de nacimiento' del Derecho Tributario, es el principio de legalidad...llamado también principio de
reserva de ley" (Jarach, Dino, "Curso de Derecho Tributario", Ediciones Cima, Buenos Aires, 1980, pag. 75).

El Tribunal reiteradamente ha recordado la fuerza y el arraigo histérico de aquel principio. En efecto, ha dicho: "Que esta Corte,
en su constante jurisprudencia, precisé en forma inconfundible ese concepto de la letra y el espiritu de las instituciones argentinas
y en el fallo del T. 155, pag. 290 resumid esa jurisprudencia diciendo: 'Que entre los principios generales que predominan en el
régimen representativo republicano de gobierno, ninguno existe mas esencial a su naturaleza y objeto, que la facultad atribuida a
los representantes del pueblo para crear las contribuciones necesarias para la existencia del Estado. Nada exterioriza mas la



posesidon de la plena soberania que el ejercicio de aquella facultad ya que la libre disposicion de lo propio, tanto en lo particular
como en lo publico, es el rasgo mas saliente de la libertad civil'. Todas las constituciones se ajustan a este régimen entregando a
los Congresos o Legislaturas este privilegio exclusivo, pues, como lo ensefia Cooley: 'en todo Estado soberano el Poder Legislativo
es el depositario de la mayor suma de poder y es, a la vez, el representante mas inmediato de la soberania' (Fallos: 182:411).

En el mismo orden de ideas, mantuvo que "de acuerdo a bien sentados principios de derecho publico, ninguna carga tributaria
puede ser exigible sin la preexistencia de una disposicidn legal encuadrada dentro de los preceptos y recaudos constitucionales,
esto es, validamente creada por el Unico poder del Estado investido de tales atribuciones -arts. 4, 17, 44 y 67 de la Constitucion
Nacional-" (Fallos: 248:482). Asimismo, establecié que el principio de reserva de la ley tributaria, es de rango constitucional,
propio del estado de derecho y no puede ser soslayado aunque se invoquen "pautas de politica fijadas por las autoridades
econdémicas" y la existencia "de un estado de calamidad econdmica interna", debido a que nuestro sistema constitucional supone
un estado cuyas potestades son limitadas y se hallan sujetas al deslinde de competencias fijado por la Ley Fundamental,
predispuesto para garantizar una estabilidad calculable entre gobernantes y gobernados (Fallos: 294:152, considerando 18).

Una vasta lista de precedentes del Tribunal da cuenta del mantenimiento de este criterio. Valgan como simple muestra de ello lo
expresado al fallar los casos: "Eves Argentina S.A." (Fallos: 316:2329); "Video Club Dreams" (Fallos: 318:1154); "Kupchik"
(Fallos: 321:366); "Berkley International ART S.A." (Fallos: 323:3770), destacdndose con claridad que para que el principio de
legalidad sea satisfecho es necesario que la norma contenga todos los elementos esenciales para crear de manera cierta la
obligacidn tributaria (Fallos: 310:2193).

En particular, al fallar el caso "La Bellaca" (Fallos: 319:3400), el Tribunal resalté que la exclusiva competencia que la
Constitucion Nacional le asigna al Congreso en materia tributaria no se cifie Unicamente a la imposibilidad de establecer nuevos
tributos. Tal interpretacién "llevaria a la absurda consecuencia de suponer que una vez establecido un gravamen por el Congreso
de la Nacidn, los elementos sustanciales de aquél definidos por la ley podrian ser alterados a su arbitrio por otro de los poderes
del gobierno, con lo que se desvirtuaria la raiz histérica de la mencionada garantia constitucional y se la vaciaria de buena parte
de su contenido Util, ya que el 'despojo' o 'exaccion’' violatorios del derecho de propiedad que -en palabras de la Corte- representa
el cobro de un impuesto sin ley que lo autorice (Fallos: 180:384; 183:19, entre otros) se verificaria -de modo analogo- tanto en
uno como en otro supuesto, en la medida en que la pretension del Fisco carezca de sustento legal".

Mas recientemente, al fallar el caso "Selcro" (Fallos: 326:4251) se expreso6 que "...un decreto del Poder Ejecutivo ni una decision
del Jefe de Gabinete de Ministros pueden crear validamente una carga tributaria ni definir o modificar, sin sustento legal, los
elementos esenciales de un tributo (conf. sobre esto Ultimo la doctrina del citado precedente de Fallos: 319:3400, en especial, su
considerando 99)", y que "...no pueden caber dudas en cuanto a que los aspectos sustanciales del derecho tributario no tienen
cabida en las materias respecto de las cuales la Constitucién Nacional (art. 76), autoriza, como excepcion y bajo determinadas
condiciones, la delegacion legislativa en el Poder Ejecutivo" (ver considerando 8° del caso citado).

Por otra parte, una constante jurisprudencia del Tribunal invalidé la posibilidad de acudir al dictado de decretos de necesidad y
urgencia en materia tributaria (ver Fallos: 318:1154 y 319:3400, entre muchos otros), y sefal6é que la ratificacién de un decreto
mediante una ley del Congreso es inhabil para justificar la aplicacion retroactiva de un tributo (ver Fallos: 321:366, considerando
14).

11) Que, puesto que en el caso el apelante alega que la facultad del Ministerio de Economia e Infraestructura para establecer
derechos de exportacion mediante la resolucidon 11/2002, se funda en la delegacién que en los términos del art. 76 de la
Constitucion Nacional, autorizarian -entre otras normas- la ley 22.415 (Cddigo Aduanero) y la ley 25.561 (Ley de emergencia
publica y de reforma del régimen cambiario), conviene efectuar las precisiones que siguen.

12) Que, con anterioridad a la reforma llevada a cabo por la Convencién Nacional Constituyente en el afio 1994, el Tribunal -con
fundamento en una tradicional jurisprudencia de la Corte de los Estados Unidos- acepto la posibilidad de que se le confiera cierta
autoridad al poder administrador a fin de reglar los "pormenores y detalles" para poner en ejecucién una ley, y exigié para su
validez la existencia de una clara politica legislativa a la que debia ajustarse la autoridad delegada. En efecto, a partir del caso
"Delfino" -Fallos: 148:430- esta Corte acuid la conocida expresion que seria reiterada en numerosos precedentes en el sentido de
que existe una distincion fundamental entre la delegacion para hacer la ley (delegacion propia) y la de conferir cierta autoridad al
Poder Ejecutivo o a un cuerpo administrativo a fin de reglar los pormenores y detalles necesarios para la ejecucion de aquélla
(delegacion impropia). Lo primero no puede hacerse, lo segundo es admitido aun en aquellos paises en que, como en los Estados
Unidos, el poder reglamentario del Poder Ejecutivo se halla fuera de la letra de la Constitucidn.

Es pertinente destacar que si bien el Tribunal abria el camino de la llamada delegacién impropia acudiendo a la cita de
precedentes de aquel pais, lo hacia con fundamento en el poder de reglamentaciéon que nuestra Constitucién Nacional confiere en
una norma que no tiene semejanza con el texto constitucional de los Estados Unidos, esto es, el art. 86, inc. 2°, de la
Constitucion Nacional (art. 99, inc. 2°, en el texto actual). El control del ejercicio de dicha delegacién se convertiria en una
cuestion que seria juzgada en cada caso, como lo ponen de relieve los fallos "Mouviel" -Fallos: 237:636-; "Prattico ¢/ Basso" -
Fallos: 246:345-; "Luis Dominguez" -Fallos: 280:25- con los que continué aquella linea jurisprudencial, y en la que -mas
recientemente y entre otros- se ha fundado el dictado del fallo "Cocchia" -Fallos: 316:2624, disidencia del juez Petracchi-.

Aquel criterio originariamente ajeno al ambito tributario fue admitido también en ciertos casos relativos a derechos aduaneros en
atencion a la complejidad técnica, la naturaleza variable y la necesidad de rapidas respuestas que impone el desenvolvimiento del
comercio internacional, que demuestra la inconveniencia de que tales cuestiones queden sometidas a las dilaciones propias del
tramite parlamentario. Sin embargo, no deberia de ello extraerse una conclusion Unica pues la jurisprudencia del Tribunal se ha
cefiido a las particularidades que cada ley presentaba para examinar en forma pormenorizada si, en efecto, existia una politica
legislativa "claramente establecida" en la que pudiera ser sustentada la delegacidn, segun resulta de los precedentes
"Laboratorios Anodia" -Fallos: 270:42- y "Conevial" -Fallos: 310:2193-, entre otros.

No es ocioso recordar que la morigeracion del principio de legalidad en materia aduanera ha sido plasmada en muchas
legislaciones del mundo, aunque no lo ha sido asi en el texto de nuestra Constitucion Nacional.

13) Que de lo que se lleva expresado hasta aqui resulta util retener al menos dos conclusiones: a) que los precedentes de la
Corte en los que se ha aceptado en diversas materias que el poder administrador regle los pormenores o detalles que permitan
poner en ejecucion la ley, han tenido sustento en el antiguo art. 86, inciso 2°, de la Constitucién Nacional -actual 99, inciso 2°-, y
esta habilitacion para el poder administrador se ha mantenido inalterada en el texto constitucional; b) que ha sido constante la
exigencia del Tribunal en el sentido de que los elementos esenciales de toda clase de carga tributaria -entre las que corresponde
incluir a las aduaneras- deben ser fijados mediante una ley en sentido formal, esto es, por el Unico poder del Estado habilitado
para ello por la Constitucién Nacional.

14) Que la reforma constitucional producida en el afio 1994 ha sido categdrica en su afan de restringir la usual practica del
ejercicio de facultades legislativas por parte del Poder Ejecutivo y asi lo plasmé de modo expreso y contundente en su texto (art.
76; clausula transitoria Octava, y art. 99, inciso 39, de la Constituciéon Nacional).

En efecto, como lo ha expresado recientemente el Tribunal, "La letra del texto constitucional (articulos 99.3 y 76) refleja sin
ambigliedades la decision que tomd la Convencidon Constituyente de 1994 de, por una parte, mantener el principio general
contrario al ejercicio de facultades legislativas por el Presidente como una practica normal y, por la otra, de introducir mayores
precisiones sobre las condiciones excepcionales en que ello si puede tener lugar. La definicion de la regla general y de los casos
excepcionales en el mismo texto constitucional, asi como el procedimiento que finalmente se adoptd para asegurar el adecuado
funcionamiento de ambos, es el correlato de dos objetivos basicos que rigieron la deliberacién constituyente: la atenuacion del
presidencialismo y la mayor eficacia en el funcionamiento del gobierno federal. De todo ello se desprende que dicho



procedimiento debe ser puesto en practica por los tres poderes del Estado, cada uno en el papel que le toca, con el cuidado de no
introducir, por via de deformaciones interpretativas, inconsistencias o desequilibrios entre las diversas finalidades buscadas con la
reforma de la estructura del gobierno federal" (ver C.2701.XL. "Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal ¢/ Estado
Nacional -PEN- s/ amparo ley 16.986", del 4 de noviembre de 2008, considerando 99).

Si bien en el caso antes citado, no se abordo la problematica especifica de los derechos de exportacion ni si éstos quedaban
comprendidos dentro de las dos Unicas materias mencionadas por el art. 76 de la Constitucion Nacional -"materias determinadas
de administracion o de emergencia publica"-, si se establecieron los parametros generales a los que debia sujetarse toda
delegacion legislativa, conforme a las practicas seguidas en los Estados Unidos. En apretada sintesis, alli se arribd a las siguientes
conclusiones: a) de los dos caminos posibles que tienen a su alcance los tribunales, esto es, anular la ley delegante por no fijar un
lineamiento inteligible, o bien, interpretar muy restrictivamente la eficacia de la delegacion, y por lo tanto, limitar las posibilidades
de que el acto en cuestion pueda encontrar apoyo en la delegaciéon excesivamente vaga, la Corte Suprema de los Estados Unidos
se inclind "predominantemente" por el segundo; b) la delegacion legislativa sin base alguna esta prohibida, y la que contiene
bases vagas o indeterminadas solo puede ser convalidada por los jueces si el interesado supera el obstaculo de demostrar que la
disposicion dictada por el Presidente estuvo efectivamente basada en una politica adoptada por el Congreso; c) a mayor
imprecisidn en la ley, menor alcance tendré la competencia que podra ejercer el Ejecutivo vdlidamente. La carga que se pone en
cabeza de quien invoca una facultad en su favor, exigira la demostracidon, en especial, de que el decreto es consistente con las
bases fijadas por el Congreso (ver, en especial, considerandos 99 a 12, del fallo citado).

15) Que la particularidad que presenta la materia aqui examinada exige una precision mas, pues segun resulta del debate
mantenido en el seno de la convencidén de 1994, en relacidn a los supuestos en los que rige el principio de legalidad, hubo una
expresa manifestacion en sentido adverso al ejercicio de facultades delegadas.

El convencional Quiroga Lavié, tras afirmar que la Constitucion prohibe la delegacion legislativa y "...sélo la permite en asuntos
administrativos y en cuestiones de emergencia, sobre bases legislativas establecidas por el Congreso y por tiempo determinado”,
sefialé que el Poder Ejecutivo a través de la reglamentacion de las leyes en verdad legislaba fundado en "...una defectuosa
practica interpretativa de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn..." que concluiria "...a la luz de nuevo texto constitucional...".
A ello acotd: "Desde el punto de vista doctrinario -no por cuestiones arbitrarias sino, insisto, por la razon sustancial de lo que
significa una facultad privativa o exclusiva- no pueden ser materia de delegacién en ningun caso las leyes penales, porque tienen
reserva legal en la propia Constitucion. Tampoco pueden serlo, por la misma o equivalente razoén, las cuestiones impositivas...".
Concluyé: "...a partir de ahora, y sobre todo en el futuro inmediato, el trabajo del Congreso serd enorme porque todo lo que
delegaba y que el Ejecutivo regulaba por medio de reglamentaciones en exceso de sus atribuciones pasara a ser potestad
exclusiva del Poder Legislativo" (Obra de la Convencion Nacional Constituyente 1994, Tomo V, paginas 5016 a 5018; el resaltado
no pertenece al texto). En este mismo sentido, respecto de aquellas materias en las que rige el principio de legalidad, se ha
expedido Alberto M. Garcia Lema en la obra conjunta: La Reforma de la Constitucidon explicada por miembros de la Comisién de
Redaccion, pags. 402 y sgtes., Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 1994.

El convencional Quiroga Lavié también manifestd que la Constitucion Nacional prevé "...la caducidad de las delegaciones
legislativas del pasado, estableciendo un término de cinco afos al efecto”, y que el Congreso no podra ratificar lo que se vincule
con "materias prohibidas". "No podrad interpretarse que habra ratificaciones para establecer inconstitucionalidades porque ello
significaria que en el futuro coexistirian dos regimenes, uno prohibido por la nueva Constitucion y otro ratificatorio del pasado
cuando se hayan delegado potestades que actualmente esté prohibido delegar" (Obra de la Convencién Constituyente 1994, ant.
cit., pagina 5018).

Por su parte los convencionales Maqueda y Alasino pusieron de relieve la intencidén restrictiva de la clausula constitucional. El
primero al expresar: "Hoy no existe ningun tipo de limite para que el Congreso de la Nacion delegue facultades sobre el
Presidente de la Nacion. Desde ahora en adelante también va a haber limite de materia y de procedimiento...". El segundo, al
concluir que las atribuciones del Presidente de la Nacidon "...hoy estan siendo recortadas".

Finalmente, el convencional Alfonsin, hizo alusidon al criterio que debe guiar la interpretacion de la reforma constitucional, en el
siguiente sentido: "...cada vez que exista una duda acerca del alcance que haya que otorgar a las cldusulas que estamos
sancionando, la duda debe ser resuelta interpretando de la manera mas restrictiva posible las facultades presidenciales. En
especial, debe interpretarse de forma restringida y con el mas cuidadoso escrutinio las facultades del Poder Ejecutivo de dictar
decretos de necesidad y urgencia, el ejercicio de las facultades de legislacion delegada y la facultad para promulgar parcialmente
las leyes", puesto que la intencién de estas reformas ha sido "...fortalecer al Poder Legislativo para establecer un nuevo equilibrio
de poderes" (cit. ant., paginas 5147; 5148; y 5155 a 5158).

16) Que a la luz de lo que se lleva expuesto, aunque se pretendiese invocar la existencia de un "estandar inteligible" fijado por el
legislador -en términos de la jurisprudencia americana-, o bien el ejercicio de facultades derivadas de una "delegacién impropia" -
art. 99, inciso 29, de la Constitucion Nacional- seria inaceptable en esta materia que la atribucion de fijar derechos de exportacion
derivase de una norma que en forma laxa o vaga estableciera una politica legislativa, puesto que es el legislador el que, en forma
ineludible, debe definir con toda claridad los elementos esenciales que integran la obligacién tributaria, esto es, el hecho
imponible, la alicuota, los sujetos alcanzados y, en su caso, las exenciones (Fallos: 329:1554).

Nada impediria, en cambio, en atencién a la variabilidad de la realidad propia de esta clase de operaciones, que se dejase
librado al Poder Ejecutivo la posibilidad de adaptar el quantum de los derechos de exportacion mediante el aumento o reduccién
de la alicuota pero siempre dentro de una escala predeterminada por la ley, lo que se adecuaria al concepto de pormenores y
detalles en los términos de la jurisprudencia referida y de nuestra Constituciéon Nacional.

17) Que, en consecuencia, la resolucion 11/02 del Ministerio de Economia e Infraestructura, que ha establecido derechos de
exportacidon del 10% y del 5% sobre las mercaderias que indica comprendidas en la Nomenclatura Comun del Mercosur, con la
mera invocacion de la ley de emergencia 25.561, de la ley 22.415 -Cddigo Aduanero- y de la ley de Ministerios -norma ésta en la
que se pretenderia fundar la "subdelegacién"-, en modo alguno cumple con los estandares constitucionales.

En efecto, en cuanto a la primera de las leyes citadas, ni siquiera sus normas aluden a la pretendida atribucién del Poder
Ejecutivo Nacional para establecer aquellos derechos.

Por el contrario, cuando la ley de emergencia 25.561 ha querido otorgar al Poder Ejecutivo Nacional alguna atribucién referente
a la fijacion de derechos de exportacion, asi lo hizo en forma expresa y con relacion a un objeto de imposiciéon determinado, esto
es, los hidrocarburos (art. 6 de la ley 25.561), sin que quepa aqui pronunciamiento alguno acerca de la validez de dicha
delegacién por ser un supuesto ajeno al examinado en autos.

En relacion a la mencion del Cédigo Aduanero (ley 22.415) que en aquella resolucién se hace, cabe sefialar que el propio
legislador parece haber advertido la imposibilidad de otorgar una suerte de autorizacién "en blanco" al Poder Ejecutivo para la
fijacion de derechos de exportacidon, sino que habria aspectos que necesariamente deben ser integrados en cada caso particular
por la labor del Congreso.

En efecto, la autorizacidn prevista en el art. 755 de aquel ordenamiento para gravar con derechos de exportacion, desgravar, o
modificar los derechos establecidos -con el objeto de cumplir algunas de las amplias finalidades fiscales y extrafiscales que la
norma sefiala-, ha sido conferida, seguin reza el texto del articulo, "[e]n las condiciones previstas en este codigo y en las leyes
que fueren aplicables", a lo que se suma, que segun resulta de la Exposicion de Motivos de aquella ley, el articulo prevé "...un
régimen de base, que habra de funcionar como supletorio de las disposiciones de coyuntura que al respecto se establecieren". En
un sentido similar, se ha pronunciado el legislador en el art. 757 del Cédigo Aduanero, al facultar al Poder Ejecutivo a acordar
exenciones en materia de derechos de exportacion, en estos términos: "El sistema seguido pretende cumplir funciones supletorias



respecto de lo que dispongan las leyes especiales que pudieran dictarse coyunturalmente" (ver Anales de Legislacién Argentina,
tomo XLI-A, pagina 1431).

18) Que lo expuesto exime al Tribunal del examen del cumplimiento de los restantes recaudos previstos por el art. 76 de la
Constitucion Nacional, es decir, el sujeto en el que debid recaer la delegacion -Poder Ejecutivo-, y la necesidad de que la
delegacién legislativa contenga un plazo fijado para su ejercicio (arts. 76 y 100, inciso 12, de la Constituciéon Nacional).

19) Que, por ultimo, a la luz de lo dispuesto en la Constitucién Nacional en la cldusula transitoria Octava, y frente al dictado de
sucesivas leyes mediante las que el Congreso con relacion a las normas delegantes anteriores a la reforma constitucional de 1994
y a las normas delegadas dictadas a su amparo, ha establecido la "ratificacién" y la "aprobacién" de unas y otras, corresponde
examinar si ello puede tener alguna incidencia en la solucién de esta causa.

La cldusula transitoria citada establecié: "La legislacion delegada preexistente que no contenga plazo establecido para su
ejercicio caducara a los cinco afos de la vigencia de esta disposicion, excepto aquella que el Congreso de la Nacidn ratifique
expresamente por una nueva ley".

Las leyes 25.148; 25.645; 25.918; 26.135 y 26.519, con una defectuosa técnica legislativa, han establecido, por una parte, una
ratificacion en el Poder Ejecutivo -por sucesivos plazos- para el ejercicio de facultades delegadas con sustento en la legislacion
que sobre "materias determinadas de administracién o de situaciones de emergencia publica" haya sido dictada con anterioridad a
la reforma constitucional de 1994 (art. 1° de cada una de las leyes citadas).

Asimismo, desde el dictado de la primera de las leyes citadas -agosto de 1999- hasta el dictado de la ley 26.135 -agosto de
2006-, sucesivamente, se dispuso: "Apruébase la totalidad de la legislacién delegada, dictada al amparo de la legislacion
delegante preexistente a la reforma constitucional de 1994" (art. 3° de las leyes mencionadas).

20) Que, al respecto, dos cosas deben ser sefaladas. La primera, es que ninguna de las normas citadas podria ser invocada
como una ratificacion o aprobacion retroactiva de la resolucion 11/02, puesto que -segun lo que se lleva expresado- dicha
resolucién es invalida desde sus origenes, y si alguna ratificacidn cupiese ésta solo podria tener efectos hacia el futuro (ver
doctrina de Fallos: 321:366; 323:1566; 325:1418 y 2059).

La segunda, es que debe existir una voluntad legislativa clara y explicita que pueda ser entendida -mas alld de las
imperfecciones técnicas de su instrumentacion- como un aval de los contenidos de la norma que se ratifica (ver Fallos: 321:347;
325:2394, en especial, voto del juez Petracchi), y ello, nitidamente, no ha ocurrido en el caso de la resoluciéon 11/02.

En efecto, frente a un universo heterogéneo de normas que ni siquiera son identificadas en forma alguna, la mencién del
legislador en el sentido de aprobar "la totalidad de la legislacion delegada dictada...", aparece poco propicia para derivar de ella
que se ha querido avalar el contenido de la resolucién 11/02, maxime cuando se trata de una materia ajena a las mencionadas en
el art. 76 de la Constitucion Nacional, y la propia ley 26.519 puso en evidencia que, pese a haber transcurrido mas de diez afios
desde el vencimiento del plazo de cinco afios que el convencional le concedié al Congreso para expedirse, éste ni siquiera ha
logrado establecer cudles son las leyes que delegan facultades; cuales de ellas se encuentran vigentes, modificadas, derogadas o
son de objeto cumplido, ni si las materias se corresponden con lo regulado por el art. 76 de la Constitucidon Nacional, razén por la
que se ha decidido crear en el seno del Poder Legislativo una comision bicameral especial con el fin de "revisar, estudiar, compilar
y analizar...la totalidad de la legislacidon delegante preexistente..." (art. 3° de la ley 26.519).

La situacion descripta no ha variado desde entonces, pues si bien los miembros de aquella comisidén bicameral -sin arribar a
conclusiones y recomendaciones unanimes- culminaron la tarea encomendada con la elaboracién de un Informe Final, el 30 de
junio de 2010, el Congreso, pese al tiempo transcurrido, aun no se ha expedido al respecto (cf. Comisidn Bicameral Especial para
el Cumplimiento de la Clausula Transitoria Octava de la Constitucién Nacional -ley 26.519-, Informe Final, 30/6/2010, publicado
en el sitio web de la Camara de Diputados de la Nacidn).

21) Que, finalmente, aun cuando se hayan invocado las razones a las que alude la resolucidon 11/02 para su dictado, es
pertinente recordar las palabras de Sebastidn Soler en su conocido dictamen de Fallos: 247:121.

Alli se expresd: "Cuando un determinado poder, con el pretexto de encontrar paliativos faciles para un mal ocasional, recurre a
las facultades de que no estd investido, crea, aunque conjure aquel mal, un peligro que entrafia mayor gravedad y que una vez
desatado se hace de dificil contencidn: el de identificar atribuciones legitimas en orden a lo reglado, con excesos de poder. Poco a
poco la autoridad se acostumbra a incurrir en extralimitaciones, y lo que en sus comienzos se trata de justificar con referencia a
situaciones excepcionales o con la invocacion de necesidades generales de primera magnitud, se transforma, con mayor o menor
tiempo, en las condiciones normales del ejercicio del poder. Ocurre después algo peor. Los mismos gobernados se familiarizan con
el ejercicio, por parte del gobierno, de atribuciones discrecionales para resolver problemas. Y entonces, conciente o
subconcientemente, pero siempre como si el derecho escrito vigente hubiera sido sustituido o derogado por un nuevo derecho
consuetudinario, cada sector de la comunidad exige, si esta en juego su propio interés y es preciso para contemplarlo, que la
autoridad recurra a cualquier exceso o desvio de poder. A cualquiera, no importa en qué medida, basta que sea idéneo para que
la pretension reclamada sea inmediata y favorablemente acogida; y asi como su concesion no comprometa el patrimonio estatal
sera mas facil y comodo para el gobierno acordar a lo pedido que negarlo".

22) Que lo precedentemente expuesto conduce a declarar la inconstitucionalidad de la resolucién 11/2002 vy, por lo tanto, ello
determina la inaplicabilidad a la actora -en tanto se fundara en aquélla- de lo dispuesto por la resolucion 150/02, sin perjuicio,
claro estd, del cumplimiento de las obligaciones fiscales derivadas de los restantes tributos nacionales.

Por ello, oido el sefior Procurador General de la Nacién, se declara formalmente admisible el recurso extraordinario y se confirma
la sentencia apelada, con el alcance que surge de la presente. Con costas. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

ENRIQUE S. PETRACCHI
CARMEN M. ARGIBAY

Suprema Corte:
-1-

A fs. 180/184, la Camara Federal de Apelaciones de Mar de Plata, al revocar lo decidido por la instancia anterior (fs. 150/152
vta.), resolvié hacer lugar a la accion de amparo instaurada por Camaronera Patagdnica S.A. y declard la inconstitucionalidad e
inaplicabilidad a la actora de las resoluciones 11/02 y 150/02 del -entonces- Ministerio de Economia.

Adujo que el art. 76 de la Constitucion Nacional prohibe la delegacion legislativa, de manera general, admitiéndola en supuestos
tasados, esto es en materia de emergencia publica y de administracion. A su vez, el inc. 3° de su art. 99 veda terminantemente
al Poder Ejecutivo emitir disposiciones de caracter legislativo, bajo pena de nulidad absoluta e insanable, aunque también
reconoce excepciones al permitir el dictado de decretos de necesidad y urgencia cuando se den determinadas condiciones,
excluyendo de ellas la materia tributaria.



Expreso, al hilo de estos razonamientos, que la interpretaciéon en esta materia ha de ser estricta, para preservar la division de
competencias entre los poderes del Estado.

Sostuvo que, en la especie, la resolucion 11/02 posee indudable naturaleza impositiva y por ende su dictado controvierte el
principio de legalidad en materia tributaria.

Por otra parte, como cuestion de caracter formal, indicd que en todo caso la delegacion -en la hipdtesis de que estuviese
permitida- ha de ejercerse por el Poder Ejecutivo mediante decretos, y no por un ministro mediante resoluciones. Es asi que,
ademas, esta subdelegacion resulta inadmisible tras la reforma constitucional de 1994, puesto que el art. 100, inc. 12, de la Carta
Magna prevé a los primeros como norma especifica para tal supuesto.

De igual modo, examind la cuestion desde la perspectiva de la delegacion impropia, a la luz de la doctrina de V.E., para indagar
si el mentado reglamento se ajusta al marco regulatorio delimitado por el Congreso, para concluir nuevamente en que resulta
violatorio de elementales consideraciones del principio de reserva de ley, sin que el interés publico invocado por la Aduana en el
establecimiento de las retenciones sea motivo suficiente para salvar su inconstitucionalidad.

-1I-
La AFIP presentd el recurso extraordinario glosado a fs. 187/194.

Sefiald, en primer término, que la ley 25.561 se ajusta a los preceptos del art. 76 de la Ley Fundamental y que, por ende, da
suficiente cobertura al reglamento atacado, puesto que declaré la emergencia publica en materia social, econdémica,
administrativa y cambiaria, en un marco de fuerte deterioro de los ingresos fiscales y de una enorme necesidad de asistir a los
sectores mas desprotegidos de la poblacién. Se trata, adujo, de un caso de delegacién impropia, ajustado por demas a los limites
de una pacifica y antigua jurisprudencia de la Corte.

Por otra parte, el art. 755 del Cddigo Aduanero faculta al Poder Ejecutivo a gravar con derechos de exportacion las mercaderias,
para el cumplimiento de ciertos fines que él contempla, sean recaudatorios o de otro tipo. En tales circunstancias, indicd que el
acto atacado por la actora no luce como manifiestamente ilegitimo, circunstancia que obsta a la via intentada. De forma similar,
afiadid que no se ha acreditado la inexistencia de otras vias que resulten mas aptas, y que para la resolucién del pleito es preciso
un ambito de mayor debate y prueba.

Puntualizé luego que no hay norma que prohiba al Poder Ejecutivo, a su turno, delegar sus funciones -sean originarias o no- en
los departamentos de Estado que lo integran, ya que son de aplicacion a su respecto los postulados del art. 19 de la Constitucion
Nacional, en tanto puede realizar todo aquello que no le estd expresamente prohibido.

- IIT -

A mi modo de ver, la apelacion extraordinaria es formalmente admisible, toda vez que en el sub lite el superior tribunal de la
causa ha declarado la invalidez constitucional de las resoluciones 11/02 y 150/02, del Ministerio de Economia, que poseen
naturaleza federal (art. 14. inc. 3° de la ley 48).

-IV-

Tal como quedo expuesto, y dentro de un orden légico, el primer agravio de la demanda finca en sostener la improcedencia de la
via escogida por la actora, y sobre la cual el a quo estimd que resultaba apta.

Con respecto a la procedencia formal del amparo, como camino para articular la defensa de derechos cuya lesion se arguye,
cabe recordar que la Corte ha declarado, reiteradamente, que tal acciéon constituye un remedio de excepcidén y es inadmisible
cuando no media arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, asi como cuando la determinacion de la eventual invalidez del acto
requiere amplitud de debate y de prueba. Dichos extremos, cuya demostraciéon es decisiva para su procedencia, V.E. los ha
calificado de imprescindibles (doctrina de Fallos: 319:2955 -con sus citas-; 321:1252 y 323:1825, entre otros).

Por eso, la existencia de una via legal adecuada para la proteccion de los derechos que se dicen lesionados excluye, en principio,
la admisibilidad del amparo, pues este medio no altera el juego de las instituciones vigentes (Fallos: 303:419 y 422), regla que ha
sustentado la Corte cuando las circunstancias comprobadas en la causa evidencian que no aparece nitida una lesion cierta o
ineludible causada con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, o el asunto versa sobre una materia opinable que exige una mayor
amplitud de debate o de prueba para la determinacion de la eventual invalidez del acto (doctrina de Fallos: 303:422).

En este mismo orden de ideas, el Tribunal ha sefalado, al delimitar la accién prevista en la ley 16.986, que si bien ella no es
excluyente de las cuestiones que requieren tramites probatorios, descarta a aquellas que son complejas o de dificil acreditacion y
que, por lo tanto, exigen un aporte mayor de elementos de juicio que no pueden producirse en el breve tramite previsto en la
reglamentacion legal (Fallos: 307:178).

La doctrina sobre el alcance y el caracter de esta via excepcional no ha sido alterada por la reforma constitucional de 1994, al
incluirla en el art. 43, pues cuando éste dispone que "toda persona puede interponer accion expedita y rapida de amparo, siempre
que no exista otro remedio judicial mas idoneo", mantiene el criterio de excluir dicha via en los casos que por sus circunstancias
requieran mayor debate y prueba y, por tanto, sin que se configure la "arbitrariedad o ilegalidad manifiesta" en la afectacion de
los derechos v garantias constitucionales, requisitos cuya demostracién, como se dijo, es imprescindible para la procedencia de
esa accion (Fallos: 306:788; 319:2955; 323:1825 y G.1400, L.XL "Gianola, Raul Alberto y otros ¢/ Estado Nacional y otros", del
15 de mayo de 2007, con remision al dictamen de este Ministerio Publico, entre otros).

Por otra parte, desde antiguo la Corte ha sostenido que la declaracién de inconstitucionalidad de un precepto de jerarquia legal
constituye la mas delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia y configura un acto de suma
gravedad que debe ser considerado como ultima ratio del orden juridico (Fallos: 324:920, entre muchos otros); por lo que no
cabe formularla sino cuando un acabado examen del precepto conduce a la conviccidn cierta de que su aplicacion conculca el
derecho o la garantia constitucional invocados (Fallos: 321:441), principio que debe aplicarse con criterio estricto cuando la
inconstitucionalidad se plantea por la via excepcional de la accién de amparo y la arbitrariedad e ilegalidad invocada requiere de
actividad probatoria significativa, precisamente por no ser manifiesta.

Pues bien, sobre la base de tales pautas interpretativas, estimo que es importante no olvidar que la presente accion fue
instaurada con el objeto de impugnar de manera conjunta ambas resoluciones del Ministerio de Economia, tanto la 11/02 como la
150/02. Ello surge claramente del planteamiento realizado por la actora, donde precisa que la impugnacion de ambas resoluciones
debe operarse en forma conjunta y simultanea, puesto que "la sola suspensién en la aplicaciéon de la resolucién 11/02 como se
pide, ocasionaria indirectamente a mi mandante un grave y tragico perjuicio econémico si no se complementa con la no aplicacion
de la resolucién 150/02" (ver fs. 21 vta. y 22).

En resumen, la actora plantea su imposibilidad de pagar las sumas exigidas en concepto de derechos de exportacién regulados
por la resolucion 11/02, cuya constitucionalidad impugna (conducta que, sin embargo, dice haber realizado hasta marzo de 2003;
ver sus afirmaciones a fs. 16 vta.), debido Unicamente a que el Fisco no cumple con la obligaciéon de devolverle una serie de
reembolsos y reintegros a la exportacion, en virtud de lo ordenado por el otro reglamento cuestionado.

Por su parte, la resolucién 150/02, en prieta sintesis, establece que la AFIP sélo dard curso a los pedidos de pago de los
estimulos a la exportacion en el caso de que los exportadores solicitantes "hayan dado cumplimiento a la totalidad de las
obligaciones fiscales derivadas de tributos nacionales, incluidas las de los Recursos de la Seguridad Social y de planes de
facilidades de pago, cuya recaudacion se encuentre a cargo de ese Organismo" (art. 1°).



Resulta indudable que esta resolucidén continta con la politica adoptada mediante su similar 325/96, en cuanto en ella se tuvo en
cuenta la lucha contra la evasion tributaria, y se consideré muy especialmente que en muchos casos los exportadores cuyas
operaciones estaban beneficiadas con estimulos a la exportacidon, a la vez, resultaban deudores por IVA y otros tributos, cuyo
pago demoraban o directamente omitian, a pesar de instar el pago de los mentados beneficios, y percibirlos. Asi, basandose en
elementales consideraciones de justicia y equidad, se condiciona la percepcién de los beneficios al hecho de tener en claro la
situacion tributaria del requirente.

Asi las cosas, tengo para mi que este reglamento no padece una ilegitimidad o arbitrariedad "manifiestas", toda vez que, en
principio, establece como requisito para el pago de acreencias de los particulares que éstos estén al dia con el cumplimiento de
sus obligaciones fiscales respectivas. No parece irrazonable, y maxime dentro del marco cognoscitivo que implica la via propuesta
por la actora, que el Estado proteja el erario publico impidiendo el pago de sumas por él debida a quienes, a su vez, resultan
deudores que aun no han cancelado sus obligaciones tributarias.

Si bien tal aspecto podria hipotéticamente llegar a ser controvertido en algin caso, no parece ser ésta la hipdtesis planteada por
la amparista. En efecto, ella Unicamente tacha de inconstitucional la resolucién 150/02, arguyendo que le ha sido aplicada
exclusivamente -segun sus dichos- al no haber dado cumplimiento a los pagos devengados en virtud de la otra resolucion v,
consecuentemente, se la ha suspendido también en el registro de exportadores.

Asi las cosas, estimo que ello no basta para derribar la presuncién de legitimidad de que goza el reglamento de mentas, puesto
que la actora no demostrd, como estimo que le era debido, que esta al dia con el pago de todas las demas obligaciones para con
el sistema tributario nacional cuya recaudacion corresponde a la AFIP.

En efecto, segun observo la presente causa aparece huérfana de toda constancia al respecto y, mas aun -y ello parece
fundamental- la demandante no ha aportado copia alguna como prueba documental (ni la denuncidé en poder de la contraria; arg.
arts. 333, 388 y cc. del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién) del acto concreto que establecio la aplicacién de la
resolucién impugnada y a raiz del cual fue suspendida en el registro de exportadores, como lo denuncia a fs. 19 vta.

En tales condiciones -y sin que esto signifique adelantar una opinién sobre el fondo del asunto, que por lo que llevo dicho no
puede ser analizado en esta causa-, considero que asiste razén a la recurrente cuando afirma que la via utilizada por los actores
para cuestionar la resolucion 150/02 es improcedente, porque -como quedé dicho- no se ha demostrado que aquélla adolezca de
arbitrariedad e ilegalidad manifiesta. Es decir que, en principio, dicho acto no se presenta como manifiestamente ilegitimo o
totalmente desprovisto de sustento normativo, al menos con el grado que requiere la accién de amparo para admitir su
cuestionamiento por esta via.

Y tal conclusién, por la forma en que la actora ha dejado planteada su pretension, ha de repercutir inevitablemente en la
consideracién aqui de la resolucién 11/02, toda vez que esa parte pretende la declaraciéon conjunta de inconstitucionalidad,
desinteresandose de un resultado que parcialmente nulificara ésta pero dejase subsistente la anterior. En tales condiciones,
entiendo que deviene inoficioso entrar a conocer sobre la inconstitucionalidad pretendida a su respecto.

-\V-

Por lo expuesto, considero que corresponde revocar la sentencia apelada y desestimar el amparo, sin que resulte necesario
examinar los restantes agravios de la apelante, ya que ello deviene inoficioso frente a la solucién que se propone ni, por ende,
entrar a valorar la validez constitucional de la resoluciéon 11/02.

Buenos Aires, 01 de abril de 2008.

ESTEBAN RIGHI

Notas:
(1) Cabe sefialar que este porcentaje se obtuvo a través de una simple operacion aritmética.

(2) Confrontar sitio web del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos. www.indec.mecon.gov.ar y estadisticas: a) Exportaciéon por
principales capitulos de la nomenclatura arancelaria. Afios 2007-2012; b) Exportaciones segiin complejos exportadores. Afios 2007-2012;
y para las estadisticas de los afios 2001 a 2006, el sitio web http://www.indec.mecon.ar/nuevaweb/cuadros/19/complejos_04_07.pdf

(3) http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/codtributnaci/ctn.htm

(4) http://www.aduana.gov.py/65-codigo-aduanero-y-sus-reglamentaciones.html

(5) http://www.sunat.gob.pe/legislacion/procedim/normasadua/gja-03.htm

(6) http://www.aduana.gob.bo/Normas/TEXTOORDLGA.pdf

(7) http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/12.pdf

(8) https://www.hacienda.go.cr/NR/rdonlyres/7F869F85-38E3-4720-8643-E3B52EAC4C3A/6909/LeyGeneraldeAduanas.htm
(9) http://www.comune.fi.it/costituzione/spagnolo.pdf)

(10) http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1.pd
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